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0. EL CONTEXTO FILOSOFICO: LA ILUSTRACION

El siglo XVIII es considerado el Siglo de las Luces o de la Ilustracién. La corrientes filosoficas
del racionalismo y el empirismo de los grandes pensadores del siglo anterior (Descartes,
Spinoza y Leibniz, entre los racionalistas, y Bacon, Hobbes, Locke, entre los empiristas),
aunque corrientes antagonicas en sus planteamientos filos6ficos experimentaron en este siglo
un acercamiento. El resultado fue un nuevo racionalismo, cuya tesis central, avalada por el
éxito de la ciencia de Newton, se podria expresar del siguiente modo: la razén es soberana
siempre que se mueva dentro del marco de la experiencia.

La Ilustracion es un fendmeno multinacional. Tiene su origen en Francia, pero pronto se
extiende por Inglaterra, Escocia y Alemania, principalmente. Otros paises europeos, como
Espafia, tampoco se libraron de su influencia, gracias a la labor realizada por Benito Feijéo y
Gaspar Melchor de Jovellanos, entre otros muchos.

0.1. CARACTERISTICAS GENERALES DE LA ILUSTRACION

Aunque sus antecedentes hay que buscarlos en Inglaterra durante el siglo XVII con las
transformaciones politicas, econdomicas y culturales, la Ilustracion comienza en Francia en el
siglo XVIII y pronto se extenderia por toda Europa y América. En sus comienzos fue un intento
de modernizar y transformar las estructuras del Antiguo Régimen mediante el ejercicio de la
razén y con ayuda de la educacion. De hecho, algunos monarcas absolutos, como Carlos III en
Espafia o Federico II de Prusia, se contagiaron de su espiritu en determinados aspectos (interés
por la ciencia y la técnica, mejora de las condiciones de vida de la poblacion, etc.) e instauraron
una forma de gobierno llamada “despotismo ilustrado”.
La Ilustracion es un movimiento que afecta a todos los campos del
ENCYCLOPEDIE, Dbensamiento: filosofia, politica, literatura, ciencias, economia,
arte... Y, aunque comenz6 siendo un movimiento minoritario en
. Francia, del que participaban filosofos de prestigio, como Voltaire
m\n\l.-.‘:\\.({ l,,'. \\.,(, ',,\,'M (1694-1778), Montesquieu (1689-1755), Rousseau (1712-1778),
" Diderot (1713-1784) y D'Alembert (1717-1783), pronto sus ideas
~ - = woisw empezaron a expandirse gracias a las tertulias en casas de la alta
ST sociedad, la creacion de asociaciones cientificas y culturales vy,
ernres sobre todo, la publicacion de una obra colectiva que aspiraba a ser
. : un compendio de todos los saberes de su tiempo: La Enciclopedia

DICTIONNAIRE RAISONNE

Tal fue el impacto intelectual en la cultura europea de su tiempo
que Kant, maximo representante de este movimiento en Alemania,
definio la Ilustracion como “la salida del hombre de su minoria
fRer st - de edad...” y aclaraba qué entendia por esto:

“La minoria de edad estriba en la incapacidad de servirse del

propio entendimiento, sin la direccion de otro. Uno mismo es
culpable de esta minoria de edad cuando la causa de ella no yace en un defecto del
entendimiento, sino en la falta de decision y dnimo para servirse con independencia de él, sin
la conduccion de otro. ;Sapere aude! ;Ten valor de servirte de tu propio entendimiento! He
aqui la divisa de la ilustracion.

Las principales caracteristicas del la Ilustracién son las siguientes:
a) Confianza en el poder de la razon, a la que consideran una capacidad humana muy

valiosa para resolver todos los problemas que se nos presentan, siempre que se mueva
dentro de los limites que marca la experiencia. La razon es considerada por los
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ilustrados una luz esclarecedora que ilumina a los seres humanos (de ahi el nombre de
Iluminismo para referirse también a esta época) y le ayuda a liberarse de los
prejuicios y supersticiones, de la ignorancia y de las tradiciones irracionales. En
definitiva, la razon es una capacidad que nos ayuda a salir de nuestra minoria de edad y
atrevernos a pensar por nosotros mismos (“sapere aude”), tal como nos recuerda Kant.

b) Confianza plena en el progreso cientifico, representado en la ciencia de Newton, con
quien la ciencia mecanicista llega a su punto mas alto. Si la ciencia de Galileo habia
sido el punto de partida del racionalismo filos6fico cartesiano, al afirmar que “e/
universo esta escrito en lenguaje matemdtico”, la ciencia de Newton va a representar
el soporte del racionalismo ilustrado, mezcla de razéon y de experiencia. El cientifico
inglés habia sido muy claro al respecto: Su propuesta de lo que él llamaba una
“filosofia experimental”, cuyas proposiciones debian ser “inferidas de los fenomenos y
generalizadas por induccion”, suponia un rechazo frontal al racionalismo especulativo
y a cualquier tipo de metafisica. Su ciencia se convertira en uno de los principales
logros del siglo debido a la simplicidad de su modelo, que reune en muy pocas leyes
una explicacion completa de todos los fenomenos del universo, desde la caida de una
piedra al movimiento de los planetas. La admiracion por la capacidad de prediccion de
la ciencia de Newton fue tal que todos los saberes intentaron imitar el método por ¢l
empleado, incluidas las nacientes ciencias sociales.

c) Rechazo de la religion oficial, a la que muchos ilustrados consideraban aliada de las
fuerzas mas reaccionarias y conservadoras en lo politico y cultural, y afirmacion del
deismo, una religion mas racional y filosofica que tiene muy poca doctrina y ningin
dogma: Dios es la divinidad de todas las religiones, la inteligencia creadora y
ordenadora del mundo, pero no interviene para nada en la vida humana. Por este
motivo, el deismo exige tolerancia religiosa, es decir, respeto a todas las opciones,
incluso el ateismo y agnosticismo.

d) La Ilustracion es, como consecuencia de lo anterior, la primera cultura laica de la
historia de Europa; cultura al margen del cristianismo, y en algunos aspectos
anticristiana. Esto tiene su explicacion en cierto rechazo por parte de la Iglesia de la
forma de vida burguesa, que por aquel entonces era el estilo de los sectores mas
innovadores y dinamicos de la sociedad. Por otro lado, las virtudes cristianas son
transformadas en virtudes laicas; los ilustrados nunca hablan de caridad (amor al
préjimo por amor a Dios), sino que emplean la palabra filantropia (amor al hombre
por el hombre mismo) y fraternidad.

e) Defensa de la libertad, la tolerancia y la igualdad juridica. Los ilustrados son
grandes defensores de la libertad politica y religiosa, de pensamiento, expresion,
reunion y asociacion. Tolerancia hacia aquellos que no piensan como nosotros.

Su defensa de la libertad se resume perfectamente en una frase célebre de Voltaire: “Detesto lo
que dices pero defenderia hasta la muerte tu derecho a decirlo”. También fueron defensores
de la igualdad juridica, pero no de la igualdad socioecondémica y de género entre hombres y
mujeres. Con respecto a la primera, D Alembert lo expresa admirablemente en una carta
dirigida a Federico II: “Seria estupido querer igualar las clases sociales; basta con que los
hombres sean iguales ante la ley y que el nacimiento no confiera ningun privilegio. En esto
solamente consiste la igualdad”. Respecto a la igualdad entre hombres y mujeres, la [lustracion
no supuso un avance significativo, aunque sent6 las bases del movimiento feminista iniciado en
el siglo siguinete. Aunque se registraron algunos casos singulares, como ¢l de la marquesa de
Chatelet, también conocida como “Madame Voltaire” por ser “amiga” de este filosofo, que
cultivaba la ciencia de Newton y pertenecia a la élite cultural, la mayoria de las mujeres se
hallaban relegadas a un segundo plano. De hecho, en la célebre Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789, fruto de la Revolucion Francesa, no aparece ni una sola vez
la palabra “mujer”. Habra que esperar a que dos afios mas tarde una discipula de Montesquieu
llamada Olympe de Gouges (1748-1793) publique su Declaracion de los Derechos de la Mujer
v la Ciudadana, cuyo articulo 1 dice asi “La mujer nace libre y, en derechos, permanece igual
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al hombre”. Dos afios después Olympe de Gouges fue guillotinada, pero, afios después, el
movimiento feminista se pondria en marcha como consecuencia de la Ilustracion.

f) Los ilustrados son optimistas ante el futuro de la sociedad y son grandes defensores
de la idea de progreso. El hombre del siglo XVIII piensa que la naturaleza es una
especie de maquina perfecta que lo hace todo bien. A diferencia del pesimismo
reinante en la Edad Media, algunos filésofos del siglo XVII, como Leibniz, eran
optimistas y no dudaban en afirmar que “este mundo es el mejor de los posibles”, fruto
de la providencia divina. Sin embargo, el terremoto de Lisboa de 1755, con sus efectos
devastadores, se encargaria de cuestionar este pensamiento. No obstante, el optimismo
ilustrado, no exento de critica, se canaliza hacia la idea de progreso, que tanta
influencia llegara a tener durante los siglos siguientes. Se piensa que el curso de la
historia supone la evolucion progresiva de la humanidad, es decir, que el hombre, o
mas exactamente la humanidad, con el transcurso de los siglos, se va perfeccionando
continuamente y que llegara el momento en que se lograra construir una sociedad justa
y perfecta, una especie de paraiso en la tierra, la auténtica felicidad. El sustrato
ideologico procedente del cristianismo que encontramos en esta nocidén de progreso
esta fuera de toda duda.

g2) Los ilustrados son también grandes defensores de la educacion, que se convierte en
el principal instrumento para combatir la ignorancia, los prejuicios, el
oscurantismo y la supersticion. Se rechaza la educacion repetitiva y dogmatica, y se
defiende la ensefianza experimental. En la critica a las supersticion popular merece una
especial mencion Benito Feijoo en su “Teatro critico universal”.

h) Son criticos con el poder politico. Los humanos dotados de razoén no pueden vivir
bajo un régimen absolutista. El poder no es un derecho heredado, sino que depende
del pueblo. El rey esta obligado a respetar los dictamenes del parlamento. En “El
contrato social” Rousseau sostiene que el poder no viene de Dios, sino que reside en
el pueblo, es decir, en la naciéon. Mostesquieu, en su obra “El espiritu de las leyes”
aconseja que el Estado se divida en tres poderes (legislativo, ejecutivo y judicial)
que garanticen el equilibrio en el ejercicio del poder. La critica del poder politico
desencadenara revoluciones politicas, como la Revolucion Francesa de 1789 y
posteriormente las revoluciones liberales que se sucederan en toda Europa (salvo
Rusia) durante el siglo XIX. El socialismo utopico y revolucionario, asi como el
comunismo, con sus propuestas de lograr la igualdad social también son una
consecuencia politica del espiritu de la Ilustracién, como se vera en un tema posterior.

En resumen, se puede decir que en la Ilustracion se encuentra la base del pensamiento
contemporaneo y su repercusion en el mundo actual sigue siendo extraordinaria.

1.- LA FILOSOFiA DE KANT

ACTIVIDAD INICIAL: Visionado y comentario del video sobre Kant en “La aventura de la
historia”

1.1. EL PROGRAMA FILOSOFICO DE KANT

En la Metafisica de las costumbres y en otras obras, Kant dice que toda filosofia debe ser una
respuesta a estas cuatro preguntas, que ¢l convertird en su programa filosofico: ;Qué puedo
conocer? ;Qué debo hacer? ;Qué puedo esperar? ;Qué es el ser humano?

La primera de estas preguntas - ;qué puedo conocer?- responde a un inquietud radical en el
ser humano. Antes de tratar cualquier problema, del tipo que sea, es preciso fijar con precisién
los limites del conocimiento humano y descubrir los mecanismos cognoscitivos que lo hace
posible. Es decir, saber dénde y como se produce el conocimiento y cuales son sus limites.




Puesto que Kant se encuentra en la encrucijada entre el racionalismo y el empirismo, debera
hacer una revision critica de ambas corrientes filosoficas y de sus supuestos. Al plantearse el
problema del conocimiento cientifico, Kant mantendra una postura equidistante del
racionalismo y del empirismo. Frente al racionalismo afirmara que la razon no es
omnipotente. En el campo de la ciencia afirma que podemos considerarla soberana
siempre que se mueva dentro de los limites que marca la experiencia. En esta cuestion Kant
es un fiel representante de la filosofia ilustrada. Por otro lado, frente al empirismo, no dudara
en afirmar que “si bien es cierto que todos nuestros conocimientos comienzan con la
experiencia, no todos proceden de ella”.

Sobre como se produce el conocimiento y cuales son sus limites versara el estudio realizado
por Kant en la’Critica de la razon pura”, como veremos después.

La segunda pregunta parte de la concepcion del ser humano como sujeto moral, responsable
de su conducta que puede ser buena o mala. El hecho moral es para Kant tan evidente y real
como lo pueden ser los fenomenos fisicos de los que trata la ciencia natural. El resultado de esta
investigacion sera la ética kantiana, que pretende fundarse en la razon y ser valida para
todos los seres humanos. Para lograrlo, Kant se vera obligado a criticar todas las éticas
anteriores a la suya a las que califica de materiales, hechas a base de normas, cuyo
cumplimiento reporta felicidad a los humanos. La ética por él fundada sera una ética del
deber y de las buenas intenciones, y en ella no existen normas concretas, pues su aspiracion
es convertirse en una ética universal, valida para todo el género humano, con independencia de
su cultura (religion, creencias politicas, etc.). La respuesta a esta pregunta se encuentra en la
“Critica de la razon prdctica” y en la “Fundamentacion de la metafisica de las costumbres”.

La tercera pregunta - ;qué puedo esperar?- trata sobre el sentido de la vida humana y entrafia
una investigacion acerca de si existe o no una vida distinta de la presente y qué es lo que el
género humano puede esperar (la felicidad, el final de las guerras, el devenir de la historia, por
ejemplo). “La religion dentro de los limites de la razon”, que tantos problemas le caus6 con el
rey de Prusia, “La paz perpetua”, que, como ya se ha dicho en otro momento (video de
Savater), algunos ven como inspiracion de organismos internacionales posteriores, como la
ONU vy la Uniéon Europea, ¢ “Ideas para una historia universal en un sentido cosmopolita”,
entre otras, son obras en las que Kant se ocupa de estos temas.

La cuarta pregunta - ;qué es el ser humano?- es, en realidad, una sintesis de las otras tres. Ella
resume toda la filosofia pues el ser humano es el centro de reflexion de toda indagacion
filosofica. En la “Critica del juicio”, una obra clasica en la historia de la estética, Kant inicia
una investigacion sobre las condiciones de la vida sentimental, con la que completa la
caracterizacion tripartita del ser humano como “poseedor de poder cognoscitivo, de
sentimientos de placer y dolor, y del poder del deseo”. Pero Kant no pudo realizar la
elaboracion de una antropologia filosofica que diera una respuesta global a esta pregunta. Le
falt6 tiempo.

1.2. LA TEORIA KANTIANA DEL CONOCIMIENTO: LA CRITICA DE LA RAZON

Si, como deciamos anteriormente, los intereses de la razon se resumen en las preguntas referidas
(¢Qué puedo conocer? ;Qué debo hacer? ;Qué puedo esperar? ;Qué es el ser humano?), no es
de extrafar que Kant comience su filosofia haciendo un analisis critico de la razon, cuyo papel
es crucial en nuestras vidas, ya que debe convertirse en guia de nuestro conocimiento del
mundo, cuando hace ciencia (uso tedrico de la razon) y de nuestra conducta moral (uso practico
de la razén), cuando nos relacionamos entre nosotros.

.Qué es el conocimiento?

Partimos de una pregunta inicial: ;Qué es el conocimiento? Conocer es un proceso mediante el
cual un sujeto que conoce entra en contacto con la realidad a la que convierte en objeto
conocido. Se trata, pues, de un binomio (S-O) que recorre como problema toda la filosofia
moderna, incluida la kantiana, y que suscita numerosas preguntas o problemas: ;Como se
produce esa relacion entre el sujeto y el objeto del conocimiento? ;De donde procede el



conocimiento? ;Del sujeto o del objeto conocido? ;Cuales son los limites del conocimiento
humano? ;Qué puedo llegar a conocer?
Al hacerse la progunta “;qué puedo conocer?”’, Kant se estd preguntando como son posibles
las ciencias (las matematicas y la fisica) y, de manera particular, se pregunta también si la
metafisica racionalista en su triple concrecion, como psicologia racional, teologia racional
y cosmologia racional, también es ciencia.

La tradicion racionalista iniciada en el siglo anterior por Descartes y continuada por
Malebranche, Spinoza y Leibniz, habia derivado en el racionalismo de Christian Wolff
(1679-1754), a quien Kant considera «el mayor de todos los filosofos dogmaticos», al intentar
armonizar la metafisica con la fe cristiana y traspasar con mucho los limites de la experiencia
que los empiristas habian establecido como limite del conocimiento posible.

El resultado de la filosofia de Wolff fue una psicologia, una teologia y una cosmologia
especulativas y racionales que, partiendo de la sustancias pensante, divina y corporea (los tres
principios de la filosofia y de la realidad, descubiertos por Descartes), configuraban una
metafisica con pretensiones cientificas en la que se hablaba absolutamente de todo y cuyas
derivas rayaban con el disparate.

En “Suerios de un visionario, explicados mediante los suerios de la Metafisica” de 1766, escrita
poco después de leer a Hume y despertar del “suerio dogmatico”’, Kant hace una fuerte critica
del racionalismo dogmatico y especulativo que pretende presentarse como ciencia y aborda
la critica de las visiones de un tal Swedemborg sobre los “secretos celestiales”, en las que, por
ejemplo, se despachaba a gusto sobre la estructura del cielo y el infierno.

Ante semejantes disparates, Kant reacciona en “Suerios de un visionario” y sienta las bases de
lo que sera su investigacion critica sobre el conocimiento humano, sus posibilidades y limites, y
llega a las siguientes conclusiones:

a) Cuando traspasa los limites de la experiencia, la razén produce apariencias, ensoifiaciones
de cosas inexistentes, pero nunca verdaderos conocimientos.

b) Dichas ensofiaciones son una tendencia natural de la razén que intenta siempre traspasar
esos limites.

c¢) Es preciso someter a la razon a una critica profunda para que fije sus propios limites, con el
fin de que pueda legitimar asi sus resultados y ser fuente de conocimientos ciertos.

La critica de la razén que Kant propone realizar la abordara concienzudamente en la Critica de
la razon pura, que aparecera publicada quince afios mdas tarde. En esta obra nos ofrece la
respuesta a la primera pregunta/problema de su “programa filosofico” (qué puedo conocer), que
abordamos de manera detallada a continuacion.

2. LOS ASPECTOS MAS RELEVANTES DE “LA CRIiTICA DE LA RAZON PURA”
(Tipos y clasificacion de los juicios)

Como ya se ha indicado anteriormente, en esta obra Kant investiga las condiciones que hacen
posible el conocimiento cientifico, teniendo presentes como ciencias modelos en esta
investigacion a las Matematicas y a la Fisica, especialmente la Mecanica de Newton, que Kant
admiraba profundamente por ser la culminacion de la revolucion cientifica, iniciada por Galileo,
y un ejemplo de exactitud y capacidad predictiva.

Ahora bien, esta investigacion acerca de las condiciones gnoseoldgicas que hace posible la
ciencia, constituyen sélo el primer paso para llegar a la cuestion esencial que Kant plantea en su
obra: la de si es posible la Metafisica como ciencia, es decir, si es posible un conocimiento
cientifico de unas realidades que estin mas alla de los limites de la experiencia, como Dios,
el alma y el resto de los “secretos celestiales” investigados por el atrevido Swedemborg.



El plantearse de esta forma el problema del conocimiento, Kant se encuentra ante las dos
posiciones filoséficas que ofrecian unas respuestas antagénicas a dicho problema: el
racionalismo y el empirismo, de las que ya hemos dado cumplida informacién. Recuerda que
el racionalismo fundamenta la validez del conocimiento exclusivamente en el ejercicio de la
razon, relegando a segundo término la experiencia sensible. EI empirismo, por el contrario,
asentaba dicha validez exclusivamente en la experiencia sensible, menospreciando el papel de la
razon.

Frente a estas dos posiciones filosoficas opuestas, Kant va a llevar a cabo una sintesis
superadora del racionalismo y del empirismo, fundamentando la validez del conocimiento en
la intervencién conjunta de la razon y la experiencia.

El primer paso de Kant sera hacer un analisis de las condiciones gnoseologicas que hacen
posible la ciencia. Dicho con palabras mas llanas: ;cémo se forman las diferentes ciencias? Y
dado que éstas se estructuran en un sistema de proposiciones 0 juicios, que constan de sujeto y
predicado (2+2=4; el agua hierve a 100°; los escarabajos son coledpteros y las moscas, dipteros;
el espacio es igual a la velocidad por el tiempo) sera preciso distinguir los diversos tipos de
juicios para poder asi averiguar cudles son los caracteristicos de la ciencia, los que la
ciencia emplea.

Lo primero que Kant constata es que las proposiciones o juicios de la ciencia deben tener
dos caracteristicas: ser objetivos (ser siempre verdaderos) y extensivos o novedosos, puesto
que amplian nuestro conocimiento del mundo.

De acuerdo con este objetivo, Kant establece la siguiente clasificacion de los juicios:

a. Segun la inclusion del predicado en el concepto del sujeto: juicios analiticos y juicios
sintéticos.

b. Segln la forma de conocer la verdad: juicios a priori y juicios a posteriori.

Juicios analiticos y sintéticos:

Juicios analitices: Son aquellos cuyo predicado esta contenido en la nocion o concepto del
sujeto, de forma que basta con analizar el sujeto para descubrir que el predicado le conviene
necesariamente. Ej.: “el todo es mayor que las partes”, “el triangulo tiene tres dngulos y tres
lados”. Decir “tres angulos y tres lados” es lo mismo que decir “triangulo”.

Si analizamos estos juicios, podemos comprobar que retnen uno de los requisitos de la ciencia,
pero no los dos. Salta a la vista que son completamente objetivos, pero no son extensivos, es
decir, no amplian nuestro conocimiento del mundo, ya que el predicado no afiade nada nuevo
a la idea del sujeto.

Juicios sintéticos: Son aquellos cuyo predicado no esta comprendido en la nocién o
concepto del sujeto. Ej.: “La mesa es cuadrada”. Estos juicios son extensivos, es decir,
amplian nuestro conocimiento acerca del sujeto, pero carecen de objetividad. Este juicio
dejara de ser verdadero, cuando el carpintero decida cambiar la forma de la mesa.

Juicios a priori y a posteriori:

Juicios a priori: Son aquellos cuya verdad puede ser conocida independientemente de la
experiencia, ya que su fundamento no se halla en ésta. “A+b = b+A4”, y el resto de las
propiedades formales del algebra son juicios a priori.

Estos juicios son universales y necesarios, es decir, no admiten excepcion alguna y no pueden
ser de otro modo: son validos aqui y ahora, pero también en cualquier lugar y siempre
(universales) y no se pueden negar porque al hacerlo incurririamos en una contradiccion
(necesarios). Son los juicios en los que se expresan las “verdades de razon”, de las que hablaba
Leibniz. Juicios a pesteriori: Son aquellos cuya verdad es conocida a partir de la experiencia.
“Los dias de invierno suelen ser dias frios”. Estos juicios no son universales ni necesarios,
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sino contingentes, puesto que no siempre es asi. Son, en palabras también de Leibniz, los
juicios en los que se expresan las “verdades de hecho”.

Los juicios sintéticos a priori:
(13

Combinando esta doble clasificacion, Kant establece que todos los juicios analiticos son “a
priori”, y que dentro de los juicios sintéticos, generalmente a posteriori, hay algunos que
ademas son “a priori”. Son los juicios sintéticos a priori, aportacion especifica de Kant, en
los que, segun él se expresa la ciencia en general y en particular, la fisica de Newton: Ejemplo:
“La linea recta es la distancia mas corta entre dos puntos”.

Analizando este juicio tomado de las matematicas, observamos que es sintético, ya que en el
concepto de linea no esta contenida la idea de distancia; y que ademas es “a priori”, ya que
tenemos constancia de su verdad sin tener que acudir a ninguna experiencia comprobatoria y,
por otra parte, porque es estrictamente universal y necesario.

Clasificacién kantiana de los juicios

ANALITICOS A PRIORI
“El todo es mayor que las partes”

SINTETICOS A PRIORI
“La recta es la distancia mas corta entre dos puntos
SINTETICOS A POSTERIORI

“La mesa es cuadrada”

Aplicando esta clasificacion a su analisis de la ciencia, Kant constata que sélo los juicios
sintéticos a priori son los que proporcionan un verdadero conocimiento, tal como sucede
en las matematicas y en la fisica de Newton. Cuando decimos que “la fuerza de la gravedad
es directamente proporcional al producto de las masas que se atraen e inversamente
proporcional al cuadrado de la distancia que hay entre ellas” (cuarta ley de Newton), estamos
empleando un juicio sintético a priori.

De esta forma, para que exista conocimiento cientifico se requieren dos tipos de condiciones:
condiciones a priori y condiciones empiricas, y éstas solo se encuentran en los juicios
sintéticos a priori.

Las condiciones a priori son previas a la experiencia e independientes de ella; ahora bien
solo proporcionan conocimiento cuando son aplicadas a los objetos de la experiencia, es decir,
cuando van acompafiadas de las condiciones empiricas.

Estas condiciones a priori proceden de la propia razén de todo sujeto cognoscente, siendo
universales y necesarias, lo cual hace posible el conocimiento objetivo. En cuanto que hacen
posible la experiencia y el conocimiento, son denominadas por Kant “condiciones
trascendentales”.

Las condiciones empiricas proceden de la experiencia sensible de cada sujeto, es decir, del
conocimiento que proporcionan sus sentidos, siendo por esto particulares y contingentes.

De esta forma, para que exista conocimiento cientifico deben intervenir conjuntamente la
razén, que aporta las condiciones a priori, y los sentidos, que aportan las condiciones
empiricas. Juntos, razon y sentidos, hacen posible la experiencia. Por consiguiente, el
conocimiento humano — la experiencia- es el resultado de algo que se nos da en las
impresiones sensibles, tal como decia el empirismo, y algo que pone la razén en el acto de
conocer, segiun afirmaba el racionalismo.



Asi pues, en la teoria kantiana de los juicios podemos comprobar lo que deciamos al principio:
que la filosofia de Kant es una sintesis superadora del racionalismo, que atribuia el valor del
conocimiento exclusivamente a la razéon, y del empirismo, que atribuia dicho valor
exclusivamente a las impresiones sensibles. Al posicionarse de este modo, Kant responde al
problema que se viene planteando: ;Es posible la metafisica como ciencia? O dicho con
palabras mas sencillas, ;la metafisica es ciencia? Para responder a esta pregunta, habra que
responder a otra cuestion previa: ;son posibles los juicios sintéticos a priori en la metafisica?

La respuesta a esta pregunta exige realizar una investigacion concienzuda, un analisis de
nuestras facultades cognoscitivas (la sensibilidad, el entendimiento y la razén), con el fin de
comprobar si en los juicios elaborados por ellas son posibles los juicios sintéticos a priori.

2.1. LA “REVOLUCION COPERNICANA” DE KANT

* El problema de la metafisica:

— Hay otra ciencia que durante siglos ha pretendido presentarse como conocimiento, ésta es
la metafisica, de modo que respecto a ella cabe preguntarse si esta, al igual que las matematicas
o la fisica, constituida por juicios sintéticos a priori.

— En Kant la metafisica presenta dos sentidos distintos:

1) Metafisica como METAFISICA DOGMATICA: examen de la realidad que da por resultado
aserciones que son imposibles de verificar o probar mediante la experiencia. En este sentido, la
metafisica supone un uso TRASCENDENTE de los conceptos de la razon, uso no valido.

2) Metafisica como METAFISICA CRITICA: examen ldgico de los conceptos fundamentales
por medio de los cuales captamos y entendemos la experiencia. Desde este punto de vista, la
metafisica consistiria en el conjunto sistematico de los conceptos TRASCENDENTALES de la
experiencia.

* Trascendente: a priori y no tiene ninglin contacto con la experiencia.
* Trascendental: a priori y puede tener contacto con la experiencia.

* El rechazo de la metafisica dogmatica y su sustitucion por la filosofia critica es lo que se
conoce con el nombre de KREVOLUCION COPERNICANA DE KANT»:

— Consiste en un cambio de perspectiva ontologica y epistemoldgica: el «realismo» (la realidad
esta dada y el conocimiento de ella consiste en la adecuacion del sujeto al objeto) se sustituye
por el «idealismo» (la realidad no esta dada, sino que es el producto de una constitucion del
sujeto, y su conocimiento consiste en la adecuacion de esa realidad a los esquemas a priori que
el sujeto establece como condiciones gnoseoldgicas).

— Con este cambio de perspectiva filosofica el conocimiento de la metafisica queda
fundamentado:

Desde el punto de vista del realismo, no es posible la metafisica, esto es, una ciencia a priori,
ya que si la realidad estd dada su conocimiento sera consecuentemente a posteriori:
consistiria en elaborar a partir de la experiencia conceptos y leyes universales (induccidn):
pero desde el realismo no es posible un conocimiento universal y necesario, ya que la
induccion es un proceso irracional, como Hume mostrd, y las proposiciones basadas en la
experiencia seran, por tanto, contingentes.



* En cambio, desde el punto de vista del idealismo, se explica:

a) La posibilidad de la ciencia como saber universal y necesario, ya que para ser conocidos los
objetos tienen que adecuarse a ciertas estructuras universales: las formas a priori impuestas por
el sujeto racional.

b) La posibilidad de la metafisica como ciencia a priori: Si los objetos de experiencia estan
constituidos parcialmente como tales por la imposicion de las formas a priori que pertenecen al
sujeto v conocemos esas formas, entonces podemos conocer a priori los modos de ser del objeto
antes de que nos sea dados.

— La tarea que se plantea ahora es la de ir examinando los distintos niveles del conocimiento
para ver en cada caso como se realiza la sintesis de experiencia y a priori: Kant establece tres
niveles cognoscitivos:

* Sensibilidad (Sinnlichkeit): en él se funda la matematica y se estudia en la parte de la KRV
llamada “Estética Trascendental”.

* Entendimiento (Verstand): en él se funda la fisica y se estudia en la “Analitica
Trascendental”.

* Razon (Vernunft): es la capacidad de operar totalmente a priori: en este nivel se constituye la
metafisica:

- Que puede ser valida si sus principios son trascendentales, esto es, susceptibles de una
posible experiencia: METAFISICA CRITICA = IDEALISMO TRASCENDENTAL.

- Que no es valida si sus principios son trascendentes, esto es, fuera del contacto con toda
posible experiencia: METAFISICA DOGMATICA: sus caracteres y los motivos de su rechazo
se estudian en la “Dialéctica Trascendental”.

3. EL ANALISIS DE LAS FACULTADES COGNOSCITIVAS (Sensibilidad,
entendimiento y razén)

Al emprender el analisis del conocimiento humano, Kant constata que una parte de informacion
que llega a nosotros procede de los sentidos. ;Como podriamos comprobar que los dias de
invierno suelen ser dias frios si no es porque lo hemos experimentado? Es evidente también que,
ademas de la informacion de los sentidos, nuestro entendimiento opera con conceptos (dia, frio,
invierno) que enlaza para construir juicios, con los que posteriormente razonamos y
argumentamos para sacar conclusiones que nos permiten seguir razonando. El verdadero
problema consiste en poder identificar conocimientos a priori procedentes de la razon, capaces
de objetivar nuestro conocimiento del mundo mediante juicios sintéticos a priori que, como se
ha dicho anteriormente, son los juicios cientificos por antonomasia, los Unicos que nos
proporcionan conocimientos objetivos y novedosos.

Para resolver este problema, Kant se propone llevar a cabo un estudio detallado de las
condiciones a priori aportadas por la razén (Grund) en las que se fundamenta dicho
conocimiento. Dicho con otras palabras: Puesto que el ser humano conoce mediante los
sentidos, el entendimiento (inteligencia) y la Razon (Vernunft) sera preciso investigar estas tres
facultades para comprobar si en ellas encontramos elementos a priori, anteriores a toda
experiencia, tal como afirmaba el racionalismo. Para ello emprende una investigacion
pormenorizada en cada una de estas tres partes de la obra: Estética Trascendental, la Analitica
Trascendental, y la Dialéctica Trascendental. Al hacerlo, Kant responde a la pregunta “Qué
puedo conocer” y habra establecido los limites del conocimiento cientifico, que es lo que
realmente le interesa.

En la Estética Trascendental estudia las condiciones “a priori” del conocimiento sensible, de la
Sensibilidad, a la vez que muestra como son posibles los juicios sintéticos a priori en las
Matematicas.

En la Analitica Trascendental estudia las condiciones a priori del conocimiento intelectual, del
entendimiento como facultad de juzgar, de formular juicios, a la vez que muestra como son
posibles los juicios a priori de la Fisica.
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En la Dialéctica Trascendental estudia la Razon, es decir, el entendimiento en cuanto facultad de
razonar, a la vez que plantea el problema clave de si la Metafisica es posible como ciencia, es
decir, si en ella son posibles los juicios sintéticos a priori.

Seguramente ya te habras percatado de que unas veces utilizamos la palabra “razon” (con
minuscula) y otras, “Razon” (con mayuscula). Esto se debe a que Kant utiliza dos términos
diferentes para referirse a lo que nosotros llamamos la razén: Grund seria la capacidad racional
del ser humano; Vernunft se refiere a la capacidad que tiene la razoén de hacer razonamientos, de
argumentar tal como hacemos en logica, de buscar un principio o fundamento a las cosas, tal
como hace la metafisica. Para distinguir estas dos acepciones hablaremos de “razén” para
referirnos a Grund y de “Razon” para referirnos a Vernunft. La que Kant somete a critica es esta
ultima, que es con la que se hace metafisica. Por eso, la obra que estamos comentando se
publico en aleman con el titulo de Critik der reinen Vernunft

Para hacer este analisis de las facultades cognoscitivas seguiremos el siguiente esquema:

FACULTADES DE CONOCIMIENTO EN KANT
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FACULTADES
Sensibilidad

(La tnica fuente de conocimiento es la experiencia, a partir de ella tenemos el primer
conocimiento a través de las formas a priori (espacio y tiempo), que son propiedades del
sujeto, no del objeto) 1" Sintesis a priori

Lo que aparece en la intuicion sensible como resultante de las formas a priori y los
datos de los sentidos.

El resultante es el fendmeno Formas a priori de la sensibilidad
ESPACIO
TIEMPO Posibilidad de los J.S.A.P. en Matematicas

ESTETICA TRASCENDENTAL, estudio de las formas a priori (intuiciones puras) en
la facultad de la sensibilidad

Entendimiento

(La segunda facultad del conocimiento es el entendimiento (facultad de pensar el
objeto de la intuicion sensible): el sujeto opera con libre espontaneidad sobre los datos que le
vienen de la sensibilidad: sobre ellas proyecta sus formas a priori o categorias que son
conceptos puros del entendimiento 2" Sintesis a priori

Resultado de los datos provenientes de la sensibilidad aplicando las categorias a priori
del entendimiento. El objeto es pensado mediante las categorias a priori: conceptos puros.
Formas a priori del entendimiento.

Categorias:
Cantidad:
Unidad, pluralidad, totalidad.
Cualidad:
Realidad, negacion, limitacién
Relacion:
Sustancia - accidente, causa-efecto.

Modalidad: Posibilidad — imposibilidad, existencia — inexistencia, contingencia -
necesidad Posibilidad de los J.S.A.P. en Fisica

ANALITICA TRASCENDENTAL, estudio de las categorias a priori del entendimiento

a1 laac analac minotin ahinta smaniada car smanacada
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ESQUEMA DE LA CRITICA DE LA RAZON PURA

ESTETICA TRASCENDENTAL: Facultad: Sensibilidad.

Estudia las condiciones sensibles del conocimiento
(espacio y tiempo).

Materia: Las Matematicas (juicios sintéticos a priori).
Acto: Intuiciones sensibles, puras y sintéticas.

Objetivo o fin: Proporciona datos empiricos al
Entendimiento (Fenémeno = dato empirico y formas
sensibles a priori).

ANALITICA TRASCENDENTAL: Facultad: Entendimiento (o espontaneidad del
conocimiento).

Estudia los juicios y conceptos del entendimiento:
Empiricos y puros.

Materia: La Fisica (juicios sintéticos a priori).

Acto: Pensar los objetos del dato empirico por la
sensibilidad.

Objetivo o fin: Unificar y sintetizar las experiencias
sensibles (concepto).

DIALECTICA TRASCENDENTAL: Facultad: La Razon, que busca juicios cada vez mas
generales (Ciencia).

Materia: La Metafisica.

Acto: El enlace de juicios del entendimiento, unos
con otros, forma silogismos.

Objetivo o fin: El Idealismo trascendental.

El conocimiento = la sensibilidad (intuicion) mas el entendimiento (concepto).

El fenomeno: es lo que aparece a los sentidos, es el dato empirico, mas las formas a priori del
espacio y tiempo.

El noumeno: es la cosa en si; o lo que Kant llama el incognitum X; o lo no cognoscible del
fenomeno (aquello que no aparece, que esta en lo escondido).

La unica fuente de conocimiento, el punto de donde éste parte, es la experiencia; las formas a
priori (espacio y tiempo son propios del sujeto, no del objeto). El sujeto opera con entera
libertad sobre los datos procedentes de la sensibilidad y proyecta sobre ellos las categorias. Las
ideas no son fuentes del conocer, son puros entes pensados (Razon).
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3.1. LA ESTETICA TRASCENDENTAL (El espacio y el tiempo como formas a priori de
la sensibilidad: l1a matematica)

Kant entiende que la tnica forma que tenemos los humanos de relacionarnos directamente con
los objetos es mediante el conocimiento sensible, al que él llama “intuicion”. El objeto de la
intuicion son los fendomenos, es decir, las-cosas-en mi.

Pues bien, en los fendmenos distinguimos dos elementos: la materia y la forma. La materia son
las impresiones en estado bruto, que siempre son a posteriori; la forma pertenece a la estructura
misma de la sensibilidad y es a priori.

Segtin Kant, las condiciones a priori del conocimiento sensible son el espacio y el tiempo, a los
que denomina “formas a priori de la sensibilidad”: el espacio es la forma a priori de la
sensibilidad externa, y el tiempo, de la sensibilidad interna.

Analicemos brevemente esta definicion:

Cuando se dice que “espacio y tiempo son formas a priori de la sensibilidad” estamos diciendo
que no son impresiones sensibles particulares, que nosotros captamos en las cosas, sino que
constituyen la forma o el modo como ordenamos todas nuestras sensaciones. Es decir, nuestras
sensaciones se dan necesariamente en el espacio y en el tiempo, que no existe fuera de las
estructuras de nuestra capacidad sensitiva. Son formas carentes de contenido material, que
hacen posible el conocimiento sensible.

Al decir que son a priori se esta diciendo que espacio y tiempo son condiciones generales de
nuestra experiencia sensible, previas a la misma e independientes de ella. Por ser “a priori” son
condiciones universales y necesarias sin las cuales no es posible ninguna experiencia sensible.

Asi pues, cuando hablamos de la sensibilidad nos estamos refiriendo al conocimiento sensible,
donde encontramos dos formas a priori: el espacio es la forma a priori de nuestras sensaciones
externas (figuras, colores, sonidos, ...), y el tiempo es la forma a priori de nuestras sensaciones
internas (recuerdos, vivencias, imagenes, ...).

El objeto obtenido en la sensibilidad al aplicar el espacio y el tiempo a nuestras impresiones
sensibles es el fenomeno, es decir, el objeto percibido en cuanto que aparece o se muestra a
nuestra sensibilidad, una vez que ésta les imprime las formas a priori de espacio y tiempo. Por
eso decimos que los fenomenos son las-cosas-en- mi).

El primer resultado que Kant obtiene de este analisis de la sensibilidad es inmediato: puesto que
la geometria opera con la forma a priori del espacio en las figuras geométricas y la aritmética,
con la forma a priori del tiempo (en la sucesion de los nimeros), en las matematicas son
posibles los juicios sintéticos a priori, lo que demuestra que en las matematicas son posibles los
conocimientos objetivos, universales y necesarios. O dicho con otras palabras: las matematicas
son ciencia.

3.2. LAANALITICA TRASCENDENTAL (Las categorias del entendimiento)

Si percibir es la funcion propia de la sensibilidad, y en este primer proceso la realidad se
convierte en fendmeno al ser captada por el sujeto que conoce, el comprender lo percibido es la
funcion propia del entendimiento. Dicha funcion se ejerce aplicando sobre los fendmenos
sensibles los conceptos, que pueden ser de dos tipos: empiricos y puros. Los conceptos
empiricos son elaborados por el entendimiento a partir de los datos de la experiencia sensible;
los conceptos puros o categorias son las condiciones a priori del entendimiento, que los elabora
a partir de su propia cosecha. Son puros porque estan vacios de contenido empirico; son a priori
porque no proceden de la experiencia, sino del entendimiento, y ademas son universales y
necesarios.

Cuando el entendimiento aplica los conceptos empiricos y los conceptos puros (categorias) a los
fenémenos elaborados por la sensibilidad los convierte en objetos de la experiencia. Asi pues, la
experiencia es el resultado de algo que se nos da en la sensibilidad mas algo que nosotros
ponemos en el entendimiento.
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El ejemplo de la rosa:

Ante la vision de una rosa, nuestros sentidos nos ofrecen ciertas impresiones sensibles (formas,
color, olor,...).

Estas impresiones son ordenadas espacial y temporalmente en nuestra sensibilidad y convertidas
en fendmeno; ahora bien, el proceso conjuntivo no termina ahi, sino que es necesario referir
todas esas impresiones al concepto empirico “rosa” como sustancia en la que se unifican dichas
impresiones. Este concepto de sustancia que nos es imprescindible para unificar un conjunto de
sensaciones no procede de nuestra experiencia sensible, sino que es producto espontineamente,
es decir, a priori, por nuestro entendimiento.

Esta actividad de referir nuestras impresiones sensibles a un concepto la realiza el
entendimiento a través de los juicios. Por ejemplo: “Esto es una rosa”; “esto es un ramo de
rosas”; “las rosas estan en el florero”, “las rosas del jardin se han marchitado”, etc. De esta
forma, el entendimiento puede ser considerado como la facultad de los conceptos o como la

facultad de los juicios.

(Cuales son esos conceptos puros o categorias del entendimiento? La respuesta de Kant es
clara: Puesto que todos nuestros juicios se constituyen relacionando conceptos o categorias,
habra tantas categorias como formas de juicios. Partiendo de la ldégica aristotélica, Kant
establece la siguiente clasificacion de los juicios con su correspondiente tabla de categorias:

CLASIFICACION DE LOS JUICIOS CATEGORIAS CORRESPONDIENTES
a. Segun su CANTIDAD

Universales Totalidad

Particulares Pluralidad

Singulares Unidad

b. Segin su CUALIDAD

Afirmativos Realidad

Negativos Negacion

Indefinidos Limitacion

c. Segtin su RELACION

Categoricos Sustancia — Accidente
Hipotéticos Causalidad — Dependencia
Disyuntivos Reciprocidad

d. Segin su MODALIDAD

Problematicos Posibilidad — Imposibilidad
Asertoricos Existencia — Inexistencia
Apodicticos Necesidad — Contingencia

Estas categorias o conceptos puros del entendimiento los aplicamos cada vez que tenemos
experiencia de un fenomeno. Seguimos con el ejemplo de la rosa. Cuando decimos: “Las rosas
de mi jardin se han marchitado por falta de agua”, al fendmeno “rosas de mi jardin” le atribuyo
una serie de categorias que no pertenecen a la realidad, sino que son de la cosecha propia del
entendimiento. Al tratarse de un juicio universal, estamos aplicando la categoria de “totalidad”;
pues bien, la “totalidad de las rosas” no existe en la realidad; es una construccion de nuestro
entendimiento; al ser un juicio afirmativo y asertdrico, empleamos la categoria de realidad y
existencia, y decimos que las rosas de mi jardin realmente existen. Pues bien, ni la realidad ni la
existencia tienen entidad fuera de nuestro entendimiento. Al afirmar que se han marchitado por
falta de agua, en realidad estamos diciendo que “Si las rosas no tienen agua, entonces se
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marchitan”, que es una oracién condicional o juicio hipotético, que contiene la categoria de
causalidad. Pues lo dicho anteriormente, la causalidad no existe en la realidad o al menos no lo
sabemos; solo existe en nuestro entendimiento y aplicada a los fenomenos de la experiencia
sensible nos permiten conocerla.

Con la aplicacion de las categorias a los fendmenos obtenemos una serie de juicios que seran
siempre juicios sintéticos a priori y que fundamentaran el caracter cientifico de la fisica. Asi, la
cuestion acerca de la posibilidad de la fisica queda ya contestada: la fisica es posible suponiendo la
aplicacion de los conceptos puros del entendimiento a las intuiciones proporcionadas por la
sensibilidad.

Las categorias solo tienen validez cognoscitiva cuando se aplican a los fenomenos de la
experiencia sensible, aquellos que aparecen o se muestran en nuestra sensibilidad. Ahora bien,
la idea misma de algo que aparece implica, correlativamente, la idea de algo que no aparece, la
idea de algo en si. A este correlato del fendmeno lo denomina Kant “cosa en si” o “noumeno”.

3.3. ELIDEALISMO TRASCENDENTAL: fendmenos y noimenos

La distincion entre fendomeno y noumeno es fundamental en el sistema kantiano. Puesto que
nuestro conocimiento se halla limitado a los fenémenos, el concepto de noumeno queda como
concepto negativo, como limite de la experiencia, de lo que pudo ser conocido: no hay
conocimiento de “la —cosa- en- si”. ;Quiere decir esto que los noimenos no existen? Kant en
ningiin momento dice esto. Lo que nos dice es que jamas los podremos conocer. Por lo tanto, no
podran ser objeto de ciencia sino de creencia.

Ahora estamos en condiciones de comprender por qué Kant denomina a su doctrina idealismo
trascendental. Segun este fildsofo, el conocimiento humano se fundamenta en unas condiciones
“a priori” (espacio, tiempo y categorias), que no son propiedades reales de las cosas en si
mismas, sino que son producidas espontaneamente por la propia razon, cuando convierte la
realidad en fenémenos, es decir, en cosas-en-mi.

Resumiendo, para poder obtener conocimiento, los fenémenos deben ser sintetizados con las
categorias, esquemas vacios que por si mismos no son nada. Siempre que apliquemos una categoria
a una percepcion estamos haciendo un uso legitimo del entendimiento, ya que la condicion de uso
de las categorias es que se apliquen a lo dado en la experiencia, a los fenomenos. Las categorias
tienen, por tanto, aplicabilidad empirica. Ahora bien, se puede dar el caso de que pretendamos
aplicar una categoria a algo que esta fuera del tiempo y del espacio, a algo que no sea fenémeno.
(Qué ocurre entonces?

3.4. LADIALECTICA TRASCENDENTAL (Las ideas trascendentales de la razén pura)

En esta tercera y ultima parte de la Critica de la Razon Pura, Kant somete a critica la Razon,
esto es, a la capacidad de la razéon humana para inferir, razonar y obtener una conclusion a partir
de unos juicios que funcionan como premisas, y, mediante estos procedimientos, llegar al
principio de las cosas.

Asi como las formas a priori de la sensibilidad son el espacio y el tiempo, y las formas a priori
del entendimiento son los conceptos puros o categorias, las formas a priori de la Razon son las
ideas, a las que Kant somete a critica para comprobar si con esas ideas se pueden construir
juicios sintéticos a priori. Pero antes de abordar esta cuestion veamos como funciona la Razon.

El dinamismo propio de la Razdn consiste en la progresiva unificacion de todos nuestros
conocimientos en unos principios regulativos o reglas generales que Kant denomina Ideas, a las
que Kant llega a través de un complejo mecanismo, basado en los tres tipos de razonamientos
establecidos por la logica tradicional aristotélica (categdricos, hipotéticos y disyuntivos), en
cuyo analisis aqui no nos vamos a detener.

(Cuales son esas ideas? Alma, Mundo y Dios, que, como recordaras, son los principios de la
filosofia cartesiana:
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- La unificacion de todos los fendmenos psiquicos se realiza en la idea de Alma, de la que se
desprende la idea de Libertad y cuyo estudio corresponde a la psicologia especulativa y
racional.

- La unificacién de todos los fendmenos fisicos se realiza en la idea de Mundo, cuyo estudio
corresponde a la cosmologia especulativa y racional.

- La unificacion de ambos tipos de fendmenos se realiza en la idea de Dios, como causa
suprema de los mismos, cuyo estudio corresponde a la teologia especulativa y racional.

Ahora bien, estas tres ideas unificadoras de todo nuestro dinamismo cognoscitivo (Alma,
Mundo, Dios), que constituyen los tres temas fundamentales de toda la Metafisica racionalista y
dogmatica, se refieren a unas realidades que estan mas alla de la experiencia sensible, actual y
posible; es decir, no pertenecen al ambito de los fendmenos sino de los noumenos, de la “cosa
en si”. En consecuencia, no es posible un estudio cientifico de las mismas, por lo que no es
posible la Metafisica como ciencia.

En la Dialéctica Trascendental, Kant demuestra como la aplicacion de las ideas de la Razén mas
alla de los fendmenos dados en la experiencia, origina errores ¢ ilusiones, dando lugar a
contradicciones, llamadas por él “antinomias”. Que el mundo ha tenido un comienzo en el
tiempo o que no ha tenido un comienzo en el tiempo es algo que nunca sabremos; que somos o
no somos libres, que Dios existe o no existe, tampoco lo sabremos. Estas cuestiones son
noumenos, cosas- en- si que no podemos conocer, pero en las que si podemos creer.

El hecho de que en estas ideas s6lo podamos creer no implica que no tengan un papel muy
importante dentro de nuestro dinamismo cognoscitivo, ya que si bien no nos proporcionan
conocimiento objetivo alguno, sin embargo, expresan los tres grandes ideales respecto a los
cuales ordenamos y sistematizamos todos nuestros conocimientos.

Precisamente estos maximos ideales son “ideas reguladoras de la razéon”, que, como en el caso
de la libertad, van a encontrar su plena justificacion, no en el ambito del conocimiento tedrico
cientifico propio de la Razon Pura, sino en el ambito de la Razén Practica, como fundamentos
de la moral.

3.4.1. LA CRITICA DE LA METAFISICA

Lo que esta mas alla de toda experiencia es lo que hemos llamado "cosa-en-si" 0 "noimeno": queda
fuera de todo posible conocimiento, porque conocer implica el uso de las categorias y éstas solo
pueden aplicarse a lo dado en el espaciotiempo, es decir, a los fendmenos. Asi, pretender ofrecer un
conocimiento de la «cosa-en-si» constituye un uso ilegitimo de las categorias.

La metafisica dogmatica pretende ofrecer precisamente un conocimiento de entidades
«trascendentesy, esto es, de «cosas en si», de aquello que queda mas alla de toda experiencia. Este
es el tema de la Dialéctica Trascendental, en donde Kant se ocupa del ambito de la Razén y de su
funcionamiento, asi como de la cuestion acerca de la posibilidad de la metafisica:

= La RAZON se define como la facultad de emplear ideas. Las ideas son conceptos que no se
derivan de la percepcion y no son aplicables a los fendmenos, siendo, por tanto, a priori y
trascendentes.

= La RAZON no se ocupa de los fendmenos: recibe los conceptos del entendimiento y, en vez de
preocuparse de su esquematizacion o aplicacion a los fendmenos, los aplica a principios que
estan mas alla de toda posible experiencia.

* Las ideas de la razon pura:

— Son tres: alma, mundo, Dios. Constituyen los temas de estudio de la metafisica dogmatica:
psicologia racional, cosmologia, teologia natural. La metafisica dogmdtica pretende, mediante
la aplicacion de las categorias del entendimiento a aquellas ideas, ofrecer un pretendido
conocimiento, que no puede ser tal por faltar el dato de experiencia al que aplicar las categorias.

— Por ello, el uso que se hace de las categorias es trascendente y debe ser criticado por la razon
mostrando que tal uso conduce a paralogismos (razonamientos erréneos) y a antinomias
(proposiciones contradictorias cuya verdad es imposible decidir).
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— Pero estas ideas no deben ser rechazadas absolutamente, ya que responden a una tendencia
natural de la razon y, por tanto, algiin uso valido han de tener. El uso correcto de estas ideas es
lo que Kant llama "funcion regulativa de la experiencia”, que consiste en utilizarlas como
norma que impulse el conocimiento cientifico, como conceptos que sefialan una direccion al
pensamiento. De este modo, las ideas de la razon pueden ser utiles como ideales normativos
(serian los «ideales» del conocimiento) que animan la investigacion proponiéndola una meta —
aunque siendo conscientes de que tal meta es inalcanzable porque queda fuera de la experiencia.

3.4.2. LA CRITICA DE LA PSICOLOGIA RACIONAL

A los juicios contradictorios o indemostrables que emite la razoén Kant les 1lama paralogismos
cuando se refieren al alma y antinomias, cuando se refieren al mundo. Acerca de Dios la
Razoén incurre en otro tipo de error, el de pretender que su existencia puede ser demostrada (lo
veremos en el préximo apartado).

- Paralogismos: en este caso el error consiste en aplicar las categorias del entendimiento al “Yo
pienso” (es decir, al sujeto pensante, al “Alma”). EI “Yo pienso” es lo que piensa lo demas pero
nunca puede ser pensado, ya que ser pensado es ser convertido en “objeto” para un sujeto. En
esto consiste el error de la Psicologia racional de Wolff, en aplicar las categorias del
entendimiento al Alma como si se tratase de un objeto de experiencia. Pero precisamente, el “Yo
pienso” es siempre sujeto, irreductible a objeto. ;Como podemos asegurar que el “Yo pienso”
no puede ser nunca objeto? Porque el “Yo pienso” es algo necesario para acompaifar la
experiencia posibilitindola. Es, como las categorias del entendimiento y como las intuiciones
puras, una condicion de posibilidad de la experiencia, es decir, es necesario para que la
experiencia se dé. Pero precisamente por ser el Yo pienso una condicion de posibilidad de la
experiencia no puede ser ello mismo experiencia. (Aclaremos, de paso, que el “Yo pienso” — el
Alma, la consciencia — es necesario como acompanante de la experiencia para unificarla — uso
regulativo —, porque de lo contrario no tendriamos mas que una sucesion dispersa de
sensaciones).

Las inferencias de la Psicologia racional acerca del Alma consisten en afirmar que el Alma es
una sustancia, simple, que es una unidad, que existe

Sintesis realizada por la Razén a partir de los juicios categéricos:

* Trata de agrupar toda la experiencia buscando un sujeto del cual pueda predicarse todo,
pero que no sea ¢l mismo predicado de otra cosa.

* No se puede encontrar tal sujeto en la experiencia.
* La Razdn se salta la experiencia y crea la idea de Alma.

- Antinomias: se trata de una serie de afirmaciones contradictorias entre si que la Razon lleva a
cabo con respecto al Mundo, causadas por la no distincion entre lo fenoménico y lo nouménico.
Este es el error que Kant detectd en la cosmologia racional de Wolff, y que le llevé a asumir
las criticas de Hume al dogmatismo racionalista. Hay cuatro antinomias. Veamos a modo de
ejemplo la segunda y la tercera:

*Segunda antinomia: Tesis: Toda sustancia (cosa) compuesta consta de partes que son
indivisibles. Demostracion de la tesis: Supongase que las sustancias compuestas no estan
constituidas de partes indivisibles. Entonces nada simple las compondria, la division podrias
realizarse hasta el infinito. Pero la suma de infinitas partes extensas, por pequefias que sean,
siempre nos darad una cosa de tamafio infinito. Es asi que las cosas que manejamos no tienen un
tamarfio infinito, luego tienen que estar compuestas de partes indivisibles y, por lo tanto, simples.
Antitesis: Ninguna cosa compuesta consta de partes que sean simples, y nada puede hallarse
que sea simple. Demostracion de la antitesis: Supongase que hubiera cosas compuestas de
partes simples (es decir, non divisibles). Esas partes simples han de ser, por necesidad, extensas,
porque si fueran partes inextensas por muchas que juntasemos nunca tendriamos un cuerpo
extenso (esto es, un cuerpo). Pero todo lo que es extenso ha de ser divisible; pues toda
extension, por pequefla que sea, siempre se la puede dividir por la mitad. Pero entonces siempre
podemos seguir dividiendo hasta el infinito. Luego, nunca podremos hallar cosas simples.

18



*Tercera antinomia: Tesis: La causalidad que esta conforme con las leyes de la naturaleza no
es la tUnica forma de causalidad. Hemos de suponer una segunda forma: la libertad.
Demostracion de la tesis: Supdngase que no existe mas causa que la que estd de acuerdo con
las leyes de la naturaleza. Segln esto, todo suceso presupone uno anterior, y este otro anterior y
asi sucesivamente. De acuerdo con esto nunca podriamos llegar a una primera causa. La cadena
seria inacabada. Como consecuencia no podria servir para cumplir con los requisitos de la
explicacion cientifica. Es decir, habria cosas de las que nunca podriamos saber su causa. Es
pues, necesario suponer la existencia de una causa que no esté a su vez causado por otra causa
precedente. Tal causa refleja una espontaneidad absoluta y a ésta llama Kant libertad
trascendental. Antitesis: No hay libertad. Todo lo que sucede en el mundo, sucede de acuerdo
con leyes de la naturaleza, segun la relacion causa-efecto. Demostracion de la antitesis:
Supone que existe una libertad trascendental, que inicia una secuencia causal sin ser ella misma
causada. Pero esto contradice uno de los principios del entendimiento (la segunda analogia, a las
categorias de relacion corresponden las analogias de la experiencia, la segunda es: “Todos los
cambios se producen de acuerdo con la ley que enlaza causa y efecto”), luego no puede haber
nada incausado.

Vemos en estas dos antinomias que la Razdén se contradice a si misma. La solucion sélo puede
encontrarse después de demarcar los limites del conocimiento o, 1o que es lo mismo, después de
la distincion entre fendémeno y noumeno.

Asi, la solucidon a la segunda antinomia es como sigue: la tesis mantiene que una cosa se
compone de partes absolutamente simples, pero nada en la experiencia puede ser absolutamente
simple (porque la experiencia misma consiste en enlazar varias impresiones bajo “las
intuiciones puras” — espacio y tiempo — y las “categorias” del entendimiento — causa, limite,
totalidad, etc. —). Todo radica en separar aquellas condiciones que ha de cumplir la experiencia
de aquellas que son meramente inteligibles (nouménicas).

La soluciéon a la tercera antinomia pasa, igualmente, por considerar una separacidon entre el
mundo fenoménico y el nouménico. En el mundo de la experiencia sélo podemos percibir ésta
como teniendo que estar bajo las condiciones de causo-efecto. Ahora bien, las condiciones
inteligibles que exigen un fundamento ultimo, mas alla de ésta, s6lo pueden ser consideradas en
el mundo inteligible 0 nouménico.

Sintesis realizada por la Razén a partir de los juicios hipotéticos:

* Trata de agrupar toda la experiencia bajo un orden causal (en un sistema total de relaciones
causa-efecto).

* No hay agrupamiento en el mundo de la experiencia.

* La Razdn se salta la experiencia y crea la idea de mundo.

3.4.3. CRITICA DE LA TEOLOGIA RACIONAL. El ideal de la razén pura

La “idea de Dios” surge del intento de agrupar a toda la experiencia posible. Dios es, por lo tanto,
pensado como aquel ser que reune en si toda la realidad. A tal ser le llama Kant ideal de la razon
pura.

Kant reduce (de modo similar a Hume) todas las pruebas que intentan demostrar la existencia de
Dios a tres, que denomina: 1) prueba ontoldgica; 2) prueba cosmoldgica; y 3) prueba fisico-
teologica.

1. Prueba ontolégica: es aquella que partiendo de la nocion de Dios (como aquel ser que retine en
si toda la realidad), concluye que Dios existe (de lo contrario le faltaria una realidad: la existencia).
Este es el viejo “argumento ontologico” de Anselmo de Canterbury. Segin Kant esta prueba es
invalida porque las categorias de la modalidad (posibilidad, existencia y necesidad) no implican
realidad, son simplemente el modo como la realidad se relaciona con nuestra facultad de conocer.
Las realidades son las notas constitutivas de un objeto, y en este sentido las notas constitutivas de
un objeto posible y las de un objeto existente son las mismas, lo que cambia es el modo como esas
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notas se relacionan con la facultad de conocer. (Kant dice, con un ejemplo, que cien taleros — una
moneda de la época- posibles tienen el mismo contenido objetivo que cien taleros existentes).

2. Prueba cosmologica: es aquella que partiendo de la experiencia de que existen cosas en general,
concluye que tiene que existir un ser necesario. Esta es la via tercera de Tomas de Aquino, la via de
la contingencia. Esta prueba parte de que los seres del mundo son contingentes, por lo que tiene que
haber un ser necesario. Kant considera que esta prueba no es valida por dos razones: - la nocion de
que el mundo es contingente surge por oposicion a la idea de un ser necesario. Por lo que para que
esta prueba tenga sentido hay que contar ya con la nocion de un ser necesario. Pero la idea de un
ser necesario es la idea de un ser cuya esencia implica la existencia, y ése es el nucleo del
argumento ontologico. Por eso esta prueba se reduce a la anterior, en tanto la anterior no es valida,
ésta tampoco. — Se sostiene que tiene que haber un ser necesario causa del mundo, pero con ello se
esta aplicando la nocion de causa (una de las categorias del entendimiento) fuera del campo de la
experiencia.

3. Prueba fisico-teologica: es aquella que partiendo de la existencia de que hay un orden inteligible
en el mundo concluye en la necesidad de una inteligencia ordenadora. Corresponde a la via quinta
de Tomas de Aquino. Esta prueba es invalida también por dos razones: - Al igual que la anterior
aplica el concepto de causa fuera del campo de la experiencia. — A lo sumo nos llevaria a la
necesidad de un “ordenador” del universo, a la manera del Demiurgo platonico, pero no a la
necesidad de un “creador” del universo.

Sintesis realizada por la Razo6n a partir de los juicios disyuntivos:
* Trata de agrupar toda la experiencia en relacion de comunidad.
* No se encuentra tal agrupamiento en el ambito de la experiencia.

* La Razdn se salta la experiencia y crea la idea de Dios, a partir de pensar unidas las ideas de
mundo y la idea de Alma.

3.4.4. USO TEORICO Y USO PRACTICO DE LA RAZON

Hemos visto que la razon busca lo incondicionado, lo absoluto. Para ello realiza sintesis cada vez
mas abarcantes generando las “ideas” de Alma, Dios y Mundo. Y que, una vez hecho esto les aplica
las categorias del entendimiento, como si fueran objetos de experiencia. Este proceso que la Razon
lleva a cabo es inevitable. Esta en su naturaleza genera esas “ideas” y tomarlas como objetos de
experiencia. Pero en el momento que tomamos a las “ideas” como objeto de experiencia podemos
emitir juicios indemostrables o contradictorios acerca de ellas.

Llegados hasta aqui podremos preguntarnos ;es qué, entonces, esta en la naturaleza de la Razon
contradecirse?

Podemos adelantar que no. El error nace de no haber hecho un analisis de las capacidades y de los
limites de la Razoén. La razon finita humana, cuyas capacidades y limites trata de determinar la
critica, tiene varios “usos” distintos: un uso tedrico y un uso practico.

Asi cuando se contesta a la pregunta ;Qué puedo conocer? se esta haciendo un uso tedrico (es
decir, cientifico) de la Razon. La respuesta a esta pregunta es: puedo conocer todo lo que viene
enlazado segun las reglas que imponen a priori espacio, tiempo y categorias; esto es, los
“fenomenos” u “objetos de la experiencia”.

Cuando se contesta a la pregunta ;Qué debo hacer? se esta haciendo un uso practico (es decir,
moral) de la Razon. El uso practico es el uso moral. Aqui, como veremos, de lo que se trata no es
de conocer cientificamente la realidad, sino de orientar al hombre, de ensefiarle qué hacer con su
libertad; de decidir, no como son las cosas, sino como deberian ser.

Hecho este analisis comprobaremos que la Razon se contradice cuando pretende contestar desde su
“uso tedrico” aquellos de sus intereses que solo afectan a su “uso practico”. De esta forma se
solventan todas las contradicciones. “Alma”, “Mundo” y “Dios”, no son objetos de la experiencia
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(en la que cumplen una simple funcion reguladora), pero encuentran su particular tipo de realidad
(realidad nouménica) dentro del mundo de la moral, es decir, de la praxis.

Libertad, inmortalidad del alma y existencia de Dios son postulados, lo cual quiere decir que no
son demostrables a partir de los datos (a partir de la existencia de la moral, por ejemplo), sino que
ellos son la condicion de posibilidad de la existencia de la moral. Es decir, si tales condiciones no
se diesen, la moral seria imposible; pero, segiin Kant, es un hecho que la moral se da, luego
aquellas condiciones han de tener realidad (que, desde luego, no es una realidad de experiencia).

Con esto vemos también que los objetos de la Metafisica, que no tenian ningin sentido dentro de la
Ciencia, adquieren sentido dentro del campo de la Razén practica, dentro de la moral; por lo que se
puede decir, que la Metafisica pierde sentido como ciencia, pero adquiere cierta fundamentacion
dentro de la Razoén practica.

Estos postulados abren, a su vez, el camino para la justificacion de la actitud religiosa y la
contestacion a la tercera pregunta: ;Qué me cabe esperar?
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