TEMA 7, LA FILOSOFIiA DE RENE DESCARTES

1. CONTEXTO HISTORICO, FILOSOFICO Y CULTURAL

1.1 CONTEXTO HISTORICO Y CULTURAL

Teniendo en cuenta que Descartes nace en 1596 y muere en 1650, su filosofia se
desarrolla a lo largo del siglo XVII, siglo de crisis. Tras los acontecimientos que tuvieron lugar en
el Renacimiento (ruptura de la unidad religiosa y politica, el descubrimiento de América, el
humanismo, la Revoluciéon cientifica...) se produce la desaparicion de un orden establecido y
jerarquizado, la pérdida de una verdad garantizada por el Libro Sagrado, la descomposiciéon del
poder politico estamental...Se produce la pérdida de los fundamentos y ello inevitablemente lleva a
la duda, a la crisis, y a la busqueda de nuevos fundamentos en todos los ambitos, pero sobre
todo en el terreno del conocimiento y en el de la religion se ve la necesidad de “andar con pies de
plomo”, de actuar siempre con circunspeccién y prudencia, como se ve en la obra y el pensamiento
de Descartes.

En general el siglo XVIl se caracteriza por: Absolutismo, Contrarreforma, Barroco y triunfo
definitivo de la nueva ciencia.

. Absolutismo: apoyado por la burguesia que veia en la monarquia una garantia de
paz y seguridad frente a las arbitrariedades y los privilegios de la nobleza. El absoluto es el
rey, el sefior, el que puede ejercer el derecho sobre cualquiera. Quiza cabria conectar esto
con la pretension cartesiana de fundar un saber absoluto, una filosofia Unica, de valor
universal que fuera aceptada por todos.

* Contrarreforma: Tras la ruptura de la unidad religiosa de Europa llevada a cabo
por Lutero (inicia la Reforma: movimiento protestante 1517) la iglesia catdlica emprende la
Contrarreforma (s. XVII) con la que pretende conseguir la unidad cristiana utilizando la
Inquisicion. A lo largo del los siglos XVII y XVIll se dieron numerosas guerras que
mezclaban intereses econdmicos y religiosos. La guerra de los 30 afios, en la que participo
Descartes, enfrentd a catolicos y protestantes y termind con la paz de Westfalia (1648) que
establecio el principio de la tolerancia religiosa.

* Barroco: Término con el que se suele designar a este siglo de crisis, que expresa
la fugacidad, el pesimismo, el desorden y el desengafio y en el que aparece una nueva
sensibilidad artistica. Destacan Moliere, Calderén de la Barca, Cervantes en literatura y
Velazquez, Caravaggio, Rembrant en pintura.

* Nueva ciencia: El surgimiento de la filosofia moderna, que se inicia con Descartes,
esta en intima conexién con el triunfo de la ciencia moderna. Copérnico, Kepler y Galileo, a
caballo entre los siglos XVI y XVII, asientan los pilares para el edificio de la nueva ciencia
experimental. Triunfa una nueva manera de hacer ciencia utilizando un nuevo método. Las
matematicas seran el auténtico modelo del saber pues, junto al método experimental, han
sido la clave del éxito de Galileo y de la Revolucion cientifica. La nueva filosofia tenia que ir
de la mano de la ciencia y basarse, como la ciencia en la experiencia y razon. La religion
oficial se situé dogmaticamente contra la ciencia (el caso de Galileo) y la filosofia. La Iglesia
dominaba las universidades donde predominaba la escolastica; por ello, la ciencia y la
filosofia nueva se desarrollaron fuera de la iglesia, y se fundaron las sociedades cientificas y
las Academias (la Royal Society en Inglaterra y la Academia parisina de las Matematicas en
Francia).

Estos procesos hacen que el siglo XVII desemboque, como ya hemos dicho, en la
llamada crisis de la conciencia europea (fugacidad de la vida, obsesion por el tiempo, falta de
seguridad etc.), conciencia siempre acompafada de la duda (claramente presente en Descartes).
La duda nos advierte de la provisionalidad e incertidumbre de nuestro conocimiento y tiene como
funcion el abrir el paso a la poderosa fuerza de la razén frente a la fe en cualquier tipo de autoridad
pasada o presente.

1.2. CONTEXTO FILOSOFICO



TEMA 7, LA FILOSOFIiA DE RENE DESCARTES

Los conflictos politicos y religiosos se manifiestan en el pensamiento social de la época.
El absolutismo fue teorizado por Thomas Hobbes y Bossuet; en cambio, el parlamentarismo lo fue
por John Locke. Pero el problema del conocimiento sera el tema central. La filosofia intentara
reflexionar sobre el alcance y el valor del mismo para establecer unas bases seguras en conexion
con las revoluciones cientificas.

La filosofia moderna surge de una crisis profunda: a la crisis de la ciencia va unida la
crisis en la concepcién del hombre, del mundo y de Dios.

Histéricamente hay dos hechos de extraordinaria importancia: el triunfo del absolutismo
regio (fin del feudalismo, entronizacién de las monarquias absolutas, aparicion de las modernas
nacionalidades) y la Reforma y Contrarreforma. Estos dos hechos, unidos a la desconfianza en la
tradicion, al abandono del criterio de autoridad, a la confianza en las posibilidades del hombre
(descubrimientos geograficos, ...) crean un medio ambiente en que se ve la necesidad de renacer,
comenzar de nuevo, hacer tabla rasa de toda la filosofia anterior. En definitiva, a un mundo nuevo,
una ciencia nueva, una filosofia nueva. Pero hay que comenzar con cautela, con desconfianza. El
problema sera cémo evitar el error. Por eso adquieren gran importancia el método y la teoria del
conocimiento.

En este ambiente aparece Descartes quien, buscando la salida de esta situacion de crisis
e inseguridad crea una nueva corriente filoséfica: el Racionalismo.

El Racionalismo es una corriente filoséfica del siglo XVII a la que pertenecen Descartes,
Leibniz, Spinoza y Malebranche que se preocupa del conocimiento humano analizando su génesis,
su fundamentacion, su valor y su alcance y que defiende:

* La fuente de conocimiento es la razén.

* La legitimacion del conocimiento reside en la demostracion racional siguiendo el
modelo deductivo- matematico.

* La existencia de ideas innatas, a priori, verdades que no son generalizaciones de la
experiencia, principios evidentes, seguros, a partir de los cuales se puede construir un saber
universal, valido para todo ser racional, con la depreciacién consiguiente del conocimiento
sensible.

* La evidencia racional como unico criterio de verdad.

Ademas, en esta época existian otras dos corrientes de pensamiento contra las que
Descartes reacciona:

1. ESCEPTICISMO: movimiento filosofico inaugurado por Pirron de Elide, s. IV a. C.,
gue mantiene la imposibilidad de alcanzar la verdad: no hay ningun saber firme, ni puede
encontrarse ninguna opinion absolutamente segura; reavivado en el Renacimiento y que tiene
al francés Montaigne, s. XVI, como maximo cultivador y

2. FILOSOFIA ESCOLASTICA, filosofia dominante en la Edad Media pero que sigue
teniendo influencia en esta época. Descartes la considera llena de opiniones diversas que solo
sirven para disputar y hablar de todo con apariencia de verdad y para ser admirado por los mas
ignorantes.

Las fuentes del conocimiento: experiencia y razén

Como las dos unicas fuentes fiables del conocimiento seran la experiencia y la razén
(puesto que se abandonan el criterio de autoridad — Aristoteles, Platon, Agustin, Tomas,... — y el
criterio de la revelacién), las dos corrientes filosoficas que triunfan son el empirismo y el
racionalismo.
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Racionalismo: supremacia de la razén como fuente de conocimiento.

- Como opuesto al voluntarismo, se llamaria intelectualismo o racionalismo
psicologico. Es la supremacia de la razén sobre la voluntad (lo contrario que el agustinismo)
(Acto voluntario: es cuando sabemos lo que hacemos y queremos saber lo que hacemos, se
realiza mediante la voluntad y el entendimiento).

- Supremacia de la razon con respecto a los sentidos, con referencia al conocimiento.
Se llamaria racionalismo epistemoldgico (0 simplemente racionalismo) y se opondria al
empirismo.

Aqui lo tomaremos en este segundo sentido y es el que se da en el siglo XVII, siendo sus
maximos representantes, como ya hemos mencionado, Descartes, Malebranche, Spinoza y
Leibniz.

El problema fundamental que debaten ambas corrientes (Racionalismo y Empirismo) es
el problema del conocimiento. Del problema del conocimiento se habian ocupado antes todas la
corrientes filosoficas, pero ésta es la primera vez en la historia del pensamiento que se considera la
cuestion del conocimiento como previa a todas otras cuestiones y es una caracteristica
fundamenta de la Edad Moderna. Las dos corrientes coinciden en rechazar el criterio de autoridad,
el centrismo de Dios en la filosofia y en aceptar la importancia del hombre como sujeto de
conocimiento, el modelo de la ciencia moderna como modelo de conocimiento y la importancia de
los problemas éticos y politicos.

El problema de las ideas

La teoria del conocimiento de racionalistas y empiristas es representacionista. Entienden
que el conocimiento es, en cierto modo, una representacion en la mente humana de lo que se da
fuera de ella. Lo que representa las cosas en la mente son las ideas. Esto hace que el tema central
del analisis del conocimiento sea el de las ideas, planteandose, fundamentalmente, tres
cuestiones:

- Qué se entiende por idea.

- Clases de ideas.

- Origen de las ideas y relacion que tienen con las cosas.

La mayor discrepancia entre unos y otros se dara en el problema del origen de las ideas,
pues los racionalistas admitiran el innatismo de algunas ideas, mientras que los empiristas
concebiran la mente como una especie de “tabla rasa” y las ideas proceden de la experiencia y se
forman a través de los sentidos.

- El origen del conocimiento:
- Empirismo: los conocimientos proceden de la experiencia sensible.

- Racionalismo: los conocimientos validos y verdaderos acerca de la realidad
proceden de la razén, del entendimiento.

- La ciencia: si la ciencia se construye a partir de ciertas ideas y principios evidentes, ¢de
doénde provienen esas ideas y principios?:
- Empirismo: los conocimientos provienen de la experiencia sensible.

- Racionalismo: son innatos al entendimiento; éste los posee en si mismo, al
margen de toda experiencia sensible. La experiencia no aporta mas que la
ocasion para que la mente perciba la verdad como evidente en si misma, por
pura reflexion racional, sin necesidad de la experiencia

Desarrollo de las caracteristicas del Racionalismo
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a) Absoluta confianza en la razén humana. La razoén es la Unica fuente de conocimiento
valido (frente al conocimiento de los sentidos). El conocimiento tiene su origen en la razon,
porque los primeros principios, a partir de los cuales se constituye todo el cuerpo del saber, no
derivan de la experiencia, o no son generalizaciones inductivas a partir de la experiencia, sino
que son innatos (y ya matizaremos esto) a la razén. La informacién que nos proporcionan los
sentidos, en cambio, es confusa y no puede llamarse propiamente conocimiento.

b) Admiten, como hemos dicho, las ideas innatas o algunas ideas innatas, aunque no
quiere decir que el hombre nace con ellas, sino que la razén posee cierta predisposiciéon
natural a formarlas. Comparese con Platon.

c) El ideal de conocimiento es el de un sistema deductivo, analogo al modelo
matematico, esto es, un sistema en el que, a partir de unas ideas o principios primeros,
evidentes por si mismos, se deducen las demas verdades. Los racionalistas estan
condicionados por el hecho de la ciencia. Impresionados por el éxito de la aplicacion de la
matematica a la ciencia fisica (Galileo), adoptan la matematica como modelo del saber, con la
conviccion de que sélo asi puede la filosofia aumentar su conocimiento sobre la realidad y
obtener de ésta un conocimiento seguro. Comparten la postura de Galileo (“el que quiera leer
el libro de la naturaleza tendra que conocer las Matematicas, ya que el libro de la naturaleza
esta escrito en lenguaje matematico”) de que la estructura de la realidad es de indole
matematica. Todo esto explica la preocupacion general de los racionalistas por el método, un
método que Descartes y Spinoza configuran “more matematico” (al estilo de las matematicas)
0 “more geométrico”.

d) El nucleo central de la teoria del conocimiento de los racionalistas lo constituyen las
ideas: el pensamiento no versa directamente sobre los objetos, como en la filosofia anterior,
sino sobre las ideas de estos.

e) Mundo: defiende la racionalidad del mundo: “todo tiene una justificacién”, nada es
casual ni fortuito. Ademas, podemos conocer esta justificacion (es accesible a la razén) y la
puede conocer la razén por si sola.

1.3 BIOGRAFIA Y OBRAS

La vida de Descartes corre paralela con la génesis de la Europa moderna que alcanzara
su plena y auténtica modernidad avanzado el siglo XVII.

Descartes naci6 el 31/3/1596 en La Haye, Turena (Francia), en el seno de una familia
acomodada, por lo que pudo vivir siempre de rentas y disfrutar de libertad para sus
investigaciones. Estudié en el famoso colegio de La Fléche, donde los jesuitas educaban a los
jovenes nobles, estudiando humanidades clasicas, filosofia escolastica y matematicas. En 1616
obtiene la licenciatura en derecho en la Universidad de Poitiers. Al final de sus estudios se siente
decepcionado por la educacion recibida y decide aprender “en el gran libro del mundo”,
enrolandose como soldado voluntario en el ejército protestante del principe de Orange en Flandes

(1618), y un afio mas tarde en el ejército protestante del duque de Baviera. Participando asi en la
Guerra de los Treinta afios, en ambos bandos. Fue durante la guerra cuando tuvo la intuicion de su

método (busqueda de la verdad, mediante el empleo de la razén, como idea central de su método)
Entre 1620 y 1628 se dedica a viajar por Alemania, Italia, Holanda y Francia. A partir de 1629 se
retira a Holanda, lugar relativamente tranquilo, préspero y tolerante, desde donde fue escribiendo y
publicando su obra: Discurso del Método que precedia a los Ensayos sobre la didptrica, Los
meteoros y La geometria (1637), Las Meditaciones metafisicas (1641), Los Principios de la filosofia
(1644), Las pasiones del Alma (1649). La reina Cristina de Suecia invit6 a Descartes a Estocolmo
para que le ensenase filosofia. Alli murioé el 11/2/1650.

2. LAS IDEAS, RAZON Y METODO

2.1. ANALISIS Y CLASIFICACION DE LAS IDEAS
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A. El concepto de idea en Descartes

El concepto de idea cambia en Descartes respecto de la filosofia anterior. Antes de
Descartes se creia que el pensamiento se relacionaba ingenuamente con la realidad. Entendian
que el pensamiento pensaba las cosas del mundo: las ideas serian el medio transparente a través
del que pensamos las cosas reales existentes, la idea como una lente a través de la cual se ven
las cosas (existia una identificacion entre las cosas del mundo y las ideas). En Descartes el
pensamiento piensa ideas y no cosas. Las ideas son una representacion de las cosas

B. La idea como realidad objetiva y como acto mental.

La afirmacion de que el objeto del pensamiento son las ideas lleva a Descartes a
distinguir dos aspectos en ellas:

- Las ideas en tanto que actos mentales. Entendidas asi todas las ideas poseen la
misma realidad (las ideas de perro y de gato en tanto que actos mentales no difieren entre si)

- Las ideas en cuanto que poseen un contenido objetivo. En este caso, puesto que
su contenido es diverso, las ideas también diferirian entre si (las ideas de perro y de gato en
tanto que tienen contenido objetivo difieren entre si).

‘En cuanto que las ideas son solamente modos del pensamiento no reconozco
desigualdad alguna entre ellas y todas ellas parecen provenir de si del mismo modo; pero en tanto
que la una representa una cosa y la otra, es evidente que son muy distintas entre si. Sin duda
alguna, en efecto, aquellas ideas que me representan sustancias son algo mas y poseen en si, por
asi decirlo, mas realidad objetiva que aquellas que representan solamente modos o accidentes
“(Meditaciones, Ill).

C. Clases de ideas.
Si analizamos las ideas que tenemos en nuestra mente, advertimos que hay:

- ldeas adventicias: son las que parecen provenir (porque aun no nos consta la
existencia del mundo exterior) de nuestra experiencia externa, como por ejemplo, la idea de
arbol, de hombre, de casa...

- ldeas facticias: Son las que provienen de nuestra imaginacion y voluntad, las que
elabora nuestra mente sin que haya objeto alguno que corresponda a ello; por ejemplo, un
caballo con alas, una sirena.

- ideas innatas: ideas que el entendimiento posee por naturaleza sin que intervenga
ninguna impresioén sensible. Por ejemplo son ideas innatas la idea del YO como ser pensante
y la idea de Dios. No son ideas construidas por mi, tampoco proceden de la experiencia, sino
que las encuentro en mi mismo. Son descubiertas intuitivamente en nosotros. Esta es la
afirmacién fundamental del racionalismo. Las ideas de pensamiento y existencia también
serian innatas.

2.2. LARAZON CARTESIANA

Descartes nunca llega a definir totalmente la RAZON, pero en su obra se refiere a ella
con los términos “buen sentido, mente buena o espiritu bueno’. Pese a ello Descartes
manifiesta, desde el primer momento, una confianza plena en la razén —guia mas segura que las
pasiones o la autoridad- como fuente de conocimiento cierto. Es una razén auténoma frente a la
experiencia sensible. Razén dotada de contenidos propios, innatos, que estan en la base de
todo conocimiento cientifico. Todo conocimiento verdadero sobre lo real va a proceder de la
razén, no de la experiencia. Se minusvalora tanto el papel de los sentidos en la obtencién de
conocimiento verdadero como del propio conocimiento sensible.
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La racionalidad cartesiana esta fundada en el hombre. Frente a la “razéon medieval’, la
“razon cartesiana” es autbnoma y deja de ser esclava de la Fe. Esto no significa que la idea de
Dios no sea importante para Descartes.

3. PUNTO DE PARTIDA Y OBJETIVO DE SU FILOSOFIA

El punto de partida de Descartes es el desengafio que siente ante el saber escolastico de
su tiempo, ante todos los saberes que habia adquirido (exceptuando sélo a las
matematicas).Pensaba que el saber en general vivia una situacion cadtica donde era casi
imposible encontrar certeza alguna. Si no encontramos esas certezas —verdades indudables- sera
imposible asentar el saber sobre bases firmes.

Ante esta situacion de desengano la misién que a si mismo se impone Descartes, como
manifiesta en el “Discurso del método” es “conducir bien su Razén y buscar la verdad en la
ciencia”. Esta sera una reforma de sus creencias particulares, modesta pretensiéon que expone por
si puede servir a otros.

Descartes tiene una concepcion unitaria del saber, concibe que todas las ciencias no
son mas que una misma sabiduria, que el edificio de la ciencia, del saber es un todo organico, al
que Descartes compara con un arbol y con un edificio: la metafisica son los cimientos, las raices, el
tronco es la Fisica o Filosofia Natural y las ramas son las restantes ciencias (Medicina, Mecanica,
Moral).

Como deciamos, el proyecto de Descartes consiste en:

- sanear los cimientos del edificio del saber, es decir, reconstruir los fundamentos del
saber sobre bases solidas y

- unificar todas las ciencias en una sola (puesto que son la misma sabiduria ya que
todas las ciencias forman una unidad organica).

La tarea de busqueda de lo indubitable le sera encomendada a la razén, y no a los
sentidos. Pero tal labor no es posible sin un METODO. Como todas las ciencias no son sino la
sabiduria humana -es decir, una unica ciencia- el método ha de ser también Unico: unidad
metodoldgica requerida por la unidad del saber.

La necesidad de un método ya se habia sentido a partir del Renacimiento (recordar a
Bacon y Galileo), pero en Descartes es ya una obsesion. Como el método mas exacto es el
matematico, éste debe ser el preferido: un método que nos haga llegar, por medio de la deduccién,
de una verdad cierta a las demas verdades. Asi, se podra construir un edificio sélido, un verdadero
arbol de la ciencia. El fracaso de los filésofos anteriores se debe a que no han sabido encontrar
ese método para sus reflexiones filosoéficas.

2.4 EL METODO EN DESCARTES.

El método funciona como una “medicina mentis”, un seguro contra el escepticismo y el
error, cuyo objetivo es la certeza. Su finalidad es guiar bien la razén para progresar en los
conocimientos, en la investigacidon de la verdad y evitar errores. Las ciencias en las que Descartes
se inspira para establecer su método son la légica, el analisis de los gedbmetras y el algebra (en
concreto, tomd como modelo “Los principios de Geometria” de Euclides, s. IV a. C.).

A partir de estas ciencias, eliminando sus desventajas, sus defectos y cogiendo sus
ventajas, elabora Descartes las cuatro reglas del método. Descartes lo define asi: “Unas reglas
ciertas y faciles gracias a las cuales todos los que las observen exactamente no tomen
nunca por verdadero lo que es falso, y alcanzaran —sin fatigarse con esfuerzos inttiles- sino
acrecentando progresivamente su saber- el conocimiento verdadero de todo aquello que
sean capaces’.
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En esta definicién aportada por Descartes en las “Reglas para la direccion del espiritu”
queda claro lo siguiente:

* ElI método no es ningun artilugio por el que cualquiera pueda llegar a entender
aquello para lo que no tiene capacidad natural. Es un instrumento para facilitar la actuacién
de la mente, pero supone siempre la capacidad.

* sirve para facilitar la tarea de la razén, evitando el cansancio de la mente, por un
lado, y caer en el error, por otro.

* Sirve para conseguir un rendimiento pleno de la capacidad de la mente.

* No es un mero instrumento de exposicidon o de demostracién de lo que se conoce
(como ocurre con la légica aristotélica), sino como método para incrementar el
conocimiento, descubrir nuevas verdades; es un ars inveniendi.

A juicio de Descartes, dos son los modos de conocimiento: la intuicion y la deduccion.

- Intuicién: es una especie de “luz natural”, de “instinto natural” que tiene por objeto las
naturalezas simples. Por medio de ella captamos inmediatamente conceptos simples
emanados de la misma razoén, sin que quepa posibilidad alguna de duda o error. Descartes la
define asi: “Un concepto de la mente pura y atenta, tan facil y distinto que no queda duda
ninguna sobre lo que pensamos; es decir, un concepto no dudoso de la mente pura y atenta
que nace da la sola luz de la razén y es mas cierto que la deduccién misma”.

- Deduccion: es el modo del conocimiento por el que la razén descubre las conexiones
que se dan entre las naturalezas simples. En el sentido en que se emplea este término en
matematicas significa obtener unas verdades a partir de otras, y ese sentido se mantiene en
Descartes. La deduccion viene a ser una intuicion sucesiva, en la que se pasa de unas ideas
(naturalezas) simples a otras, por mas que la deduccion se prolongue en largas cadenas de
razonamientos.

Segun Descartes, pues, estos son los dos unicos modos de conocer que tiene el
entendimiento. Con las Reglas del método garantizara el recto uso de los mismos.

Por otro lado la definicion advierte que no son necesarias muchas reglas, ni muy
complicadas, por ello Descartes expone de manera clara, en la 22 parte del Discurso, la concrecién
de su método consistente en cuatro reglas o preceptos que cree que son suficientes con tal que “
se tomase una firme y constante resolucién de no dejar de observarlos una vez siquiera.”

Las reglas o preceptos del método son los siguientes:

1. “El primero consistia en no admitir cosa alguna como verdadera si no la habia
conocido evidentemente como tal. Es decir, con todo cuidado debia evitar la precipitacion
y la prevencién, admitiendo exclusivamente en mis juicios aquello que se presentara tan clara
y distintamente a mi espiritu que no tuviera motivo para ponerlo en duda’.

Se denomina Regla de la evidencia: No hay que admitir nada que sea dudoso; y se
refiere a la intuicion. No hay que precipitarse; hay que admitir sélo aquello que se presenta a
nuestra inteligencia con tal claridad que no quepa ninguna duda. Esta primera regla impone como
CRITERIO DE VERDAD (patron para establecer la verdad o la falsedad de algo) LA EVIDENCIA
racional que se caracteriza por la CLARIDAD y DISTINCION:

+ CLARO es aquel pensamiento cuya verdad es inmediatamente reconocible, la
presencia de una idea a un espiritu atento y
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« DISTINTO cuando una idea clara se halla en el pensamiento sin mezcla alguna de
otra idea. La distincion es un conocimiento tal del contenido de una idea que haga imposible
que pueda ser confundida con otra.

Este precepto excluye, por tanto, cualquier fuente de conocimiento distinta de la luz
natural de la razon. Asi pues, los conocimientos verdaderos son aquellos que son claros y distintos.
De esta forma Descartes introduce un nuevo concepto de verdad: no se entiende ya como
adecuacion del pensamiento con la realidad (escolastica) sino como propiedad de las ideas en si
mismas.

Es importante sefalar que para que la evidencia pueda darse hay que evitar dos vicios
fundamentales en la busqueda de la verdad: la precipitacion, las prisas que nos llevan a tomar
por verdadero algo que es confuso, y la prevencidn, el negarse a admitir algo como verdadero
llevados por los prejuicios, las ideas preconcebidas.

Las tres reglas restantes del método se refieren a la deduccion:

2. “El sequndo exigia que dividiese las dificultades a examinar en tantas parcelas como
fuera posible y necesaria para resolverlas mas facilmente”.

Regla del anadlisis: descomponer la dificultad hasta llegar a sus partes mas simples
a las que Descartes denomina “naturalezas simples”. Estas naturalezas simples son ideas
claras y distintas, son los principios sobre los que hay que edificar el conocimiento (naturalezas
simples son, por ejemplo, la extensiéon y el pensamiento, ideas innatas, claras y distintas). Las
naturalezas simples se captan por intuicidn (primera operacién de la mente) que es una
operacion puramente racional por la que la mente “ve” de modo inmediato y transparente una
idea .Es un procedimiento de descubrimiento de verdades. Podemos tener evidencia sélo de las
ideas simples. Por tanto, lo que hay que hacer es reducir las ideas compuestas a ideas simples.
Analisis significa division: hay que dividir las ideas compuestas en ideas simples.

3. “El tercero requeria conducir por orden mis reflexiones comenzando por los objetos
mas simples y mas facilmente cognoscibles, para ascender poco a poco , gradualmente , hasta
los conocimientos mas complejos, suponiendo inclusive un orden entre aquellos que no se
preceden naturalmente los unos a los otros”

Regla de la sintesis: debemos remontarnos ahora de lo mas simple a lo mas
complejo. Consiste en un proceso ordenado de deduccidn (segunda operacion de la mente) en
el que se encadenan unas ideas con otras hasta llegar a las ideas mas complejas. Es un proceso
de demostracion de nuevas verdades a partir de otras ya conocidas. Trata del paso de lo simple a
lo complejo. Se refiere a la formacién de estructuras cada vez mas complejas. Una vez en
posesioén de las “naturalezas simples”, se procede, inversamente, a recomponer la cuestién por un
procedimiento empleado en geometria: la sintesis es un proceso ordenado de deduccién que
encadena unas ideas a otras (sintesis deductiva)

Es importante observar que Descartes nos insiste en esta regla en que la deduccién hay
que hacerla con orden, descubriendo las relaciones entre los distintos elementos y como se
suceden unos a otros. La obsesion por el orden queda clara en las expresiones que utiliza en el
precepto: Conducir por orden, ascender poco a poco, gradualmente... El orden es para Descartes
como el hilo de Teseo para el que quiera penetrar en el laberinto del conocimiento.

4. “Segun el ultimo de estos preceptos deberia realizar recuentos tan complejos y
revisiones tan amplias que pudiera estar sequro de no omitir nada”

Regla de la enumeracion: realizar un examen de la cadena deductiva; hacer
revisiones del proceso para estar seguro de no omitir nada y de no incurrir en errores. Por este
motivo hay que hacer frecuentes comprobaciones del andlisis y del proceso de sintesis, para
comprobar que no falta ningun elemento, que los razonamientos estan bien y garantizar asi la
certeza de la conclusion. Es la comprobacién de todo el proceso para obtener una intuicion general
y una evidencia simultanea en su conjunto.
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El método consta, pues, de cuatro reglas (evidencia, analisis, sintesis y enumeracion)
que sirven para utilizar correctamente las dos operaciones mentales (intuicién —es una especie
de vision intelectual que no deja lugar a duda o error que capta naturalezas simples- y deduccién-
es una inferencia que, a partir de algo conocido con certeza encadena unas ideas con otras hasta
llegar a las mas complejas-).Este método esta inspirado en el de Galileo (Método de Resolucién-
Composicion) que daba importancia a la deducciéon puramente racional sin acudir al experimento y

en el método matematico de Euclides. Con este ideal de método, es ldgico que Descartes sea un
racionalista, puesto que racionalismo y admiracion por las matematicas suelen ir unidos
(recordemos a los pitagdricos, “los primeros racionalistas” de la historia). También aparece en
Descartes el desprecio por lo experimental (innecesario para las matematicas); la verdad filosdfica
solo sera alcanzable si renunciamos a los cantos de sirena de nuestros sentidos, si prescindiendo
de lo sensible nos sumergimos en lo inteligible. Aqui es rotundo Descartes: sélo el entendimiento
es capaz de alcanzar la verdad.

Pero volvamos a la primera regla del método que imponia rechazar todo aquello que
ofreciese algun flanco a la duda. Descartes tiene la certidumbre de que ninguno de los principios
establecidos como absolutos por la filosofia resiste esta prueba. Emprende la busqueda de
verdades que sean evidentes e inmutables. De ahi que use su duda metédica.

3. LA DUDA METODICA Y LA PRIMERA VERDAD: “PIENSO, LUEGO
EXISTO”.

1. LA DUDA METODICA
Descartes pone en practica su duda. ¢De qué duda?

1. Duda de los datos de los sentidos. Lo primero que hace Descartes es analizar los
cimientos del saber y ver si estos son seguros. ;Y cudles son estos cimientos?. Segun la
filosofia escolastica nuestro saber parte de nuestros sentidos. Para Descartes, sin embargo, los
sentidos no son fiables: el paisaje se mueve, la gran casa parece a lo lejos una cabafia, el sol
parece moverse alrededor de la tierra; asi no se podra edificar nada seguro sobre ellos. Duda
de todo conocimiento que provenga de los sentidos:

“Asi, puesto que los sentidos nos enganan, a las veces, quise suponer que no hay cosa
alguna que sea tal y como ellos nos la presentan en la imaginacion”.

Es una duda radical, pero ¢ hasta qué punto podemos dudar de los sentidos? Parece que
nos engafian en determinadas ocasiones: en percepciones lejanas, cuando los objetos son muy
pequefios... pero ¢ pueden enganarnos también en percepciones presentes como la de que estoy
ahora en clase de filosofia o en casa estudiando para el examen de mafiana? Entonces Descartes
introduce un segundo motivo de duda.

2. Duda de la realidad exterior: hipotesis del suefo o imposibilidad de distinguir el
sueno de la vigilia. Los suefios nos muestran a menudo objetos con extremada viveza vy, al
despertar, descubrimos que estos no tienen existencia real ;como distinguir el suefio de la
vigilia, cémo alcanzar la certeza absoluta de que aquello que percibimos es real?:

“y, en fin, considerando que todos los pensamientos que nos vienen estando despiertos
pueden también ocurrirsenos, durante el suefio, sin que ninguno entonces sea verdadero, resolvi
fingir que todas las cosas que hasta entonces habian entrado en mi espiritu no eran mas
verdaderas que las ilusiones de mis suefos”.

No obstante, existen ideas que son tan verdaderas tanto si estamos sofando como si
estamos despiertos como, por ejemplo, las matematicas: 2+2 = 4 es algo cierto en todos los casos.
Parece pues que hay algo seguro y con validez universal que supera el ambito de la duda, las
matematicas. Entonces introduce Descartes una nueva hipoétesis que le permite dudar de nuestros
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propios razonamientos y por lo tanto de las matematicas: la hipétesis del genio maligno o Dios
engafnador.

3. Duda de nuestros propios razonamientos: Hipétesis del genio maligno o Dios
enganador. En nuestro espiritu existe la idea de un Dios todopoderoso. Si es cierto que Dios es
omnipotente, ¢ qué le impide lograr que yo me engafe cuando estoy razonando?. Esto es poco
probable pero no imposible si Dios es todopoderoso. Descartes afiade el mas radical motivo de
duda: la posible existencia de un espiritu maligno “de extremado poder e inteligencia que pone
todo su empefio en inducirme a error”. Esta hipétesis permite a Descartes dudar de todas las
cosas por ciertas y evidentes que parezcan. Nada logra resistirse ya a la duda: escepticismo
total, nada hay absolutamente cierto. Pero esto no puede ser el cimiento del saber sélido que
buscaba. Cual sera esta base sdlida? ;Cual sera la primera verdad evidente de la que no
cabe dudar?.

Antes de contestar a estas preguntas sefalaremos las caracteristicas de la duda
cartesiana:

1. Metddica: se duda para alcanzar la Certeza; para curar de toda duda, para salir de la
misma duda. No tiene una finalidad demoledora sino constructiva. No es que Descartes dude
realmente (por ejemplo, de la existencia de Dios o de la existencia del mundo), sino que se
adopta esta postura como método.

2. Radical y Universal: hay que dudar de todo, extenderla a todas las certezas tenidas
como tales; se extiende a todo el conocimiento.

3. Tedrica: afecta solamente al campo tedrico. EI ambito de las costumbres, del
comportamiento moral, queda excluido.

4. Provisional: no es un estado definitivo, se mantiene sélo hasta alcanzar ideas
evidentes.

5. Hiperbdlica o excesiva, provocada hasta la ficcion. Descartes va ampliando cada vez
mas el cerco de la duda poniéndose cada vez trabas mas dificiles, buscando lo indubitable.

La duda sera el método para reedificar el edificio de la filosofia. En este sentido se opone
a la duda escéptica: el escéptico griego y renacentista consideran el estado de duda como
permanente, ellos parten de la duda pero no salen de ella mientras que Descartes sdlo la utiliza
como un estado provisional hasta alcanzar unos primeros principios evidentes y ciertos.

3.2. LA SALIDA DE LA DUDA: LA PRIMERA VERDAD.

Una vez establecida la hipdtesis del genio maligno, no hay nada que pueda resistirse a la
duda. Todo parece llevar de manera légica al escepticismo, pero en ese momento encuentra
Descartes el primer principio cierto e indudable que estaba buscando y sobre el que va a construir
el nuevo edificio de la filosofia y del saber. Descartes nos lo explica en el siguiente texto:

“Tomé la resolucion de fingir que todas las cosas que habian penetrado a mi espiritu no
tenian mayor verdad que las ilusiones de mis suefios. Pero inmediatamente después me di cuenta
que mientras queria pensar que todo es faso, era necesario que yo que lo pensaba fuera algo. Y
apercibiéndome de que esta verdad: pienso luego soy, era tan firme y segura que la mas
extravagante suposiciones de los escépticos serian impotentes frente a ellas, juzgué que podia sin
escrupulo alguno considerarla como el primer principio de la filosofia que buscaba.”

En medio de la duda advierte que hay algo de lo que no es posible dudar: de que el
propio sujeto duda, esto es, de que el propio sujeto esta pensando. Y si pienso existo en tanto que
ser pensante. Por mucho que dude tengo que existir, de lo contrario no podria dudar.Quizas sea
mentira que existe un objeto correspondiente a la idea de mesa que tengo en mi mente, pero de lo
que no cabe duda es que ésta y otras ideas las pienso, y si las pienso existo. Aqui tenemos la
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primera verdad indubitable de Descartes: “COGITO, ERGO SUM”. Esta verdad se capta por
intuicion (vision mental en la que se capta de forma inmediata y directa que existe una conexion
necesaria entre el pensar y el existir), no por deduccioén.

Ya sé que soy pero aun no sé lo que soy. Descartes afirma “soy una cosa que piensa” y
“2qué es una cosa que piensa?” se pregunta el propio Descartes. Nos responde “una cosa que
duda, entiende niega, quiere, no quiere, imagina y siente”. Pensar no tiene para Descartes el
sentido restringido que posee en la actualidad, sino que es mucho mas amplio ya que abarca toda
la vida emocional, sentimental y volitiva (mas parecido a lo que hoy dia se denomina “vivencia”). (Al
final del tema volveremos a hablar de esta cuestién al analizar la substancia pensante, la res
cogitans o cosa que piensa.)

Contra esta primera verdad se estrellan todas las razones para dudar, incluso la hipétesis
del dios engafiador o genio maligno. Pues por mas poderoso que éste fuere, no podria engafiarme
en este punto ya que para que pueda engafiarme tengo que existir. Podra engafarme y hacerme
ver como real algo que es mera ilusién o al revés. Pero engafiado o no, yo existo como ser
pensante. La duda puede alcanzar al contenido del pensamiento pero no al pensamiento mismo.

A. El criterio de verdad: la evidencia racional.

Habiendo descubierto una verdad indubitable, Descartes se pregunta “qué es lo que se
necesita en una proposicion para que sea verdadera y cierta. Porque como acababa de descubrir
una que lo era, pensé que debia conocer también en qué consistia esa certeza” (Discurso del
meétodo). En otras palabras, Descartes espera, mediante el examen de una proposiciéon que se
reconoce como verdadera y cierta, encontrar un criterio general de certeza. Llega a la conclusion
de que en la proposicién “pienso, luego soy” no hay nada que asegure su verdad excepto que es
evidente, es decir, que es clara y distinta y, a partir de aqui, Descartes va a establecer un nuevo
criterio de certeza: sélo seran verdaderas aquellas ideas que sean evidentes, esto es, que se
manifiesten de manera clara y distinta. El criterio es pues la evidencia racional. Sustituye asi
Descartes los viejos criterios de verdad como el criterio de autoridad (algo es verdad si asi lo
certifica alguna autoridad en el tema), el criterio de experiencia (algo es verdad si asi lo certifica
la observacion y la experimentacion) y el criterio de adecuacion utilizado por la Escolastica, que
ya comentamos.

“Cogito, ergo sum”, no es un silogismo, sino una intuicion mental. Soy un ser pensante
(“Je suis une chose qui pense”). Pero no es solo la primera verdad y de toda certeza. De ahi
deduce el criterio de certeza: todo cuanto perciba con igual claridad y distincion sera verdadero v,
por lo tanto, podré afirmarlo con inquebrantable certeza: “me parece que puedo establecer como
regla general que todo lo que percibo clara y distintamente es verdadero” (Meditaciones, Ill). (Texto
de selectividad):

“Pero lo que me producia mas agrado de este método era que siguiéndolo estaba seguro
de utilizar en todo mi razén, sino de un modo absolutamente perfecto, al menos de la mejor forma
que me fue posible. Por otra parte, me daba cuenta de que la practica del mismo habituaba
progresivamente mi ingenio a concebir de forma mas clara y distinta sus objetos y puesto que no
lo habia limitado a materia alguna en particular, me prometia aplicarlo con igual utilidad a
dificultades propias de ofras ciencias al igual que lo habia realizado con las del Algebra”.

Aqui encuentra Descartes el principio buscado: la idea clara y distinta, que se constituye
como el fundamento de la certeza de cualquier otra cosa.

Entonces, si poseemos un criterio de verdad seguro ;de donde procede el error? ;Por
qué nos equivocamos? Segun Descartes porque aplicamos incorrectamente el criterio de certeza.
El error procede “de un asentimiento precipitado a aquello que no se presenta de manera clara y
distinta, de hacer preceder la determinaciéon de la voluntad al entendimiento.” Es decir, el
entendimiento humano es limitado, se centra en los pocos objetos que se le presentan, pero la
voluntad y la libertad pueden llevarnos mas alla del o que aprehendemos claramente y por ello nos
equivocamos.
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El primer principio cartesiano levanté no pocas objeciones. Por lo pronto a sus coetdneos
no les pasé desapercibida la coincidencia entre la férmula cartesiana y la afirmaciéon de San
Agustin: “Si me engario existo. El que no existe no puede enganarse; luego yo existo si me
engano” (“Fallor, ergo sum”). Ahora bien, la coincidencia externa del enunciado no le quita
originalidad a la formulacién de Descartes. En San Agustin esa afirmacion no tuvo mayores
consecuencias, sin embargo, solo Descartes la convertira en el principio fundamental de su
filosofia expresando asi la libertad del sujeto racional y la voluntad de autonomia del hombre
moderno frente a toda autoridad (humana o divina).

4. LA EXISTENCIA DE DIOS

A partir de esta primera certeza “cogito, ergo sum” que captamos por intuicién, Descartes
tiene que llegar a la demostracién de otras verdades ya que no quiere caer en el solipsismo (se
produce cuando el pensamiento no puede salir de si mismo, de su ensimismamiento y reduce la
realidad a su propia conciencia y sus contenidos).

Descartes se plantea: sé que existe el pensamiento, pero, ¢cémo salir de este ambito
subjetivo? ;Como garantizar que mis pensamientos tienen un contenido objetivo? Eliminando las
razones de la duda y, fundamentalmente la hipétesis del Dios enganador. Por ello es necesario
probar la existencia de un Dios que no sea engafador y me asegure que no me engano al
aceptar como verdaderas aquellas proposiciones que percibo clara y distintamente. Sin embargo,
Descartes se ve obligado a demostrar la existencia de Dios sin hacer ninguna referencia al mundo
exterior —a diferencia de Santo Tomas- pues de Ila existencia de éste no se tiene todavia
seguridad.

Parte Descartes de la Unica verdad que posee, esto es, de la certeza de la propia
existencia como cosa pensante, por lo tanto su demostracion parte de su propio pensamiento.
Asi como paso previo a la demostracion de la existencia de Dios, Descartes procede a un analisis
del Unico material con el que cuenta, su propio pensamiento, sus ideas.

Analisis del “cogito”: hay dos elementos claros, que son pensar y existir.

Pensar: no es un puro acto mental, sino un conjunto de cosas: una cosa que duda,
entiende, concibe, afirma, niega, quiere, no quiere, y también imagina y siente. (MM, 2).

Existir: el yo es un pensamiento que existe.

No es un silogismo, es una idea clara y distinta, es una verdad inmutable. ¢Por qué?
¢ Cual es el fundamento de esa certeza?: que es una idea clara y distinta.

- Presupuestos del “cogito”. Tenemos ante nosotros un problema sutil, pero de
extraordinaria importancia. Tenemos evidencia del “yo”, pero esto no tiene por que presuponer la
existencia de ninguna otra realidad, y sin embargo, Descartes pretende deducirlo todo de ahi. Yo
pienso que el mundo existe (pero esto es un puro pensamiento y el mundo puede no existir). Del
“yo pienso” hay que extraer todos nuestros conocimientos. Haciendo balance, diriamos que
contamos con dos elementos: el pensamiento (como actividad) y las ideas que piensa el yo. Y esto
nos pone de manifiesto la presencia de tres factores:

1°- El yo que piensa (cuya existencia es indudable).

2°- El mundo como realidad exterior al yo (problematico).

3°- Las ideas de “mundo” y “existencia” (indudables).

Se ha producido un cambio notable. La filosofia tradicional consideraba que el
pensamiento versaba sobre los objetos. Las ideas o conceptos representaban esos objetos. Ahora,

con Descartes, el pensamiento piensa siempre ideas. Y ;como garantizar que a la idea
corresponde una realidad? Esto lleva a Descartes a plantearse el problema de la ideas.
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Como hemos visto, segun Descartes, entre las ideas que pueblan mi mente, esta la que
expreso con la palabra Dios y que es “una substancia infinita, eterna, inmutable, independiente,
omnisciente, omnipotente, que me ha creado a mi mismo y a todas las demas cosas que existen” y
segun nos dice “eso que entiendo por Dios es tan grande y tan eminente que cuanto mas
atentamente la considero menos convencido estoy de que una idea asi pueda proceder de mi”. La
idea de Dios es, por lo tanto, innata y, a partir de esta idea, tiene que demostrar su
existencia.

1. DEMOSTRACIONES DE LA EXISTENCIA DE DIOS
La argumentacion para demostrar la existencia de Dios es triple:

1. Parte de la consideracion de aquello en lo que pensamos en la idea de Dios y de que
toda idea tiene una causa y debe haber tanta realidad en la causa como en el efecto: nosotros
poseemos la idea de un ser infinito, perfecto, bueno, omnisciente, todopoderoso. Lo contenido
en esta idea es tan superior y trascendente que no puede provenir de la nada, ni lo hemos
podido sacar de nosotros mismos, sino que debe responder a una realidad de fuera de nosotros
y ésta es Dios. Por lo tanto Dios existe y es la causa de mi idea de Dios .Es la prueba de la
idea de Dios como efecto. Descartes aplica el principio de causalidad (toda idea es
representacion, imagen -efecto- que necesita un original- causa-) y llega hasta la existencia
de Dios.

En la cuarta parte del Discurso nos dice Descartes:

“Pero no podia opinar lo mismo acerca de la idea de un ser mas perfecto que el mio,
pues que procediese de la nada era algo manifiestamente imposible y puesto que no hay una
repugnancia menor en que lo mas perfecto sea una consecuencia y esté en dependencia de lo
menos perfecto, que la existente en que algo proceda de la nada, conclui que tal idea no podia
provenir de mi mismo. De forma que Unicamente restaba la alternativa de que hubiese sido
inducida en mi por una naturaleza que realmente fuese mas perfecta de lo que era la mia y,
también, que tuviese en si todas las perfecciones de las cuales yo podia tener alguna idea, es
decir, para explicarlo con una palabra que fuese Dios.”

2. Yo, que soy un ser imperfecto, no puedo ser el autor de mi ser, pues, al crearme a
mi mismo, no me hubiera privado de ninguna de las perfecciones que concibo en la idea de
Dios. Asi, Dios existe. (Vuelve Descartes a utilizar en este argumento el principio de causalidad
afirmando que Dios es la causa de nuestro propio ser.)

En la Cuarta parte del discurso nos dice Descartes:

“A esto afadi que puesto que conocia algunas perfecciones que en absoluto poseia, no
era el unico ser que existia, sino que era necesariamente preciso que existiese otro ser mas
perfecto del cual dependiese y del que yo hubiese tenido todo lo que tenia. Pues si hubiese
existido sblo y con independencia de todo otro ser...hubiese podido ser infinito, inmutable,
omnisciente, todopoderoso y, en fin, poseer todas las perfecciones que podia comprender que se
daban en Dios.”

3. Argumento ontolégico (utilizado con anterioridad por San Anselmo, s. Xl): Es
imposible concebir a Dios sin su existencia, pues es imposible concebir a un ser perfecto sin
una de sus perfecciones (ya que la existencia es concebida como una perfeccion).Asi, Dios,
que es perfecto, existe.

Se basa en la idea de perfeccion: si pienso en la idea de ser perfecto debo pensar la

existencia de ese ser perfecto. La esencia de dios lleva necesariamente su existencia.

Este argumento nos lo presenta Descartes como una necesidad matematica. Lo mismo
que no es posible concebir un tridngulo que no tenga los angulos internos iguales a dos rectos,
tampoco es posible concebir a dios como no existente. Veamoslo tal y como lo expone en la Cuarta
parte:

“Por el contrario, examinado de nuevo la idea que tenia de Ser Perfecto, encontraba que
la existencia estaba comprendida en la misma de igual forma que en la de triangulo esta
comprendida la de que sus angulos sean iguales a dos rectos o en la de una esfera que todas sus
partes equidisten del centro e incluso con mayor evidencia. Y, en consecuencia, es por lo menos
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tan cierto que dios, Ser Perfecto, es o existe como lo pueda ser cualquier demostracién de la
geometria.”

Una vez demostrada la existencia de Dios como la de un ser perfecto y bondadoso,
Descartes destruye la hipétesis del genio maligno: enganar —dice- no es signo de potencia,
sino de debilidad, de imperfeccion y, por tanto, no puede darse en Dios.

A estas demostraciones se le han realizado diversas objeciones; algunas son:

1. La idea de lo perfecto se forma por una elevacion de grado (hay seres mas perfectos
que otros y de ahi podriamos concluir que exista un ser que sea el mas perfecto) y no se debe,
por lo tanto, a ningun ser perfecto que la haya puesto en nosotros.

2. Hay causas que no contienen tanta perfeccion como sus efectos, como pretende
Descartes. Asi puede haber cosas en las que algo menos perfecto sea causa de algo mas
perfecto.

3. La idea de Dios no es una idea innata sino que es recibida de la tradicion y puede
tener todos los efectos que tenian los prejuicios por él descartados mediante la duda.

4. Sus pruebas se basan en el principio de causalidad (todo hecho es un efecto de una
causa, todo lo que sucede por algo) sin haberlo sometido a duda.

5. De la demostracion de Descartes so6lo puede concluirse legitimamente la existencia de
la idea Dios en el pensamiento, no la existencia de Dios en la realidad. Lo que hace Descartes
es dar un salto ilegitimo del pensamiento a la realidad.

6. La existencia no es una perfeccion y suponerlo es dar por sentado lo que hay que
probar.

Respecto al tema de las demostraciones de la existencia de Dios, Leibniz nos dice que
“Ha de reconocerse que estos razonamientos son un tanto sospechosos: van demasiado aprisa y
en lugar de aclararnos nos dan la impresion de algo forzado; las verdaderas demostraciones, por el
contrario, suelen llenar el espiritu de un sélido alimento”.

Una vez probada la existencia de Dios, puente que une el pensamiento con el mundo
exterior, éste se va a convertir en aquello que garantiza la verdad, la correspondencia entre
pensamiento y realidad. Dios va a ser la garantia de que todo aquello que concebimos clara y
distintamente es verdadero. Dios se convierte, asi, en garantia del criterio de verdad, de la
evidencia. Fijate en lo que nos dice Descartes: “Pues, en primer lugar, incluso lo que
anteriormente he considerado como una regla (a saber: que lo que concibo clara y distintamente es
verdadero), sélo es seguro si Dios existe, es un ser perfecto y todo lo que hay en nosotros procede
de él.”

A Descartes se le acusa de caer en un “circulo vicioso” al demostrar la existencia de
Dios: La unica razén que tenemos para creer que lo que percibimos clara y distintamente es
verdadero, es el hecho de que Dios existe. Pero solamente podemos asegurarnos de que Dios
existe, porque percibimos esa idea clara y distintamente.( Esta objecion fue presentada por
Arnauld) Es decir, Descartes utiliza para llegar a demostrar la existencia de Dios el criterio de la
claridad y la distincién pero el uso de este criterio mas alla de la intuicién del cogito sélo queda
garantizado con la existencia de Dios.

Debemos aclarar algo sobre el Dios cartesiano: no es un Dios al que se le rece y cuya
intervencién en los asunto humanos se solicite. Dios es aqui una palabra que sintetiza un conjunto
de problemas filoséficos (condiciones y limites del conocimiento racional), es una entidad
metafisica impersonal, es el orden racional del mundo o una abstracta voluntad que, en realidad,
limita las pretensiones de conocerlo todo. Es el Dios de los fildsofos, es un Dios desde el que se
habla pero no del que se habla (un Dios que fundamenta todo lo demas, pero que no
fundamentamos, un Dios a partir del que demostrar o deducirlo todo).
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Una vez demostrado que Dios existe y que no me puede engafar, Descartes procede a
demostrar la existencia de las cosas corporeas.

5. LA EXISTENCIA DE LAS COSAS CORPOREAS O MATERIALES.

Para solucionar este problema Descartes parte de las ideas de las cosas sensibles y se
pregunta por cual es la causa que produce esas ideas y de la cual proceden. Segun Descartes él
no puede ser la causa de esas ideas porque s6lo es una cosa que piensa y, ademas, en contra de
su voluntad, esas ideas se le presentan. Pero, puesto que Dios existe y es infinitamente bueno y
veraz, no puede permitir que se engarfie al creer que el mundo existe. Por lo tanto, el mundo
existe. Dios aparece como la garantia de que a mis ideas le corresponde un mundo, una realidad
extramental. Sin embargo, no a todas las ideas del yo le corresponde una realidad, sélo a aquellas
que se presentan con claridad y distincién.

Descartes ha probado la existencia de las cosas corpdoreas pero, estas cosas ¢,son como
las percibimos? Va a distinguir entre:

*Cualidades objetivas o primarias: las que estan realmente en los objetos tal y como
son captados por los sentidos. Estas cualidades son extensién, movimiento y figura. Son
matematizables y son éstas las que captamos con claridad y distincién.

*Cualidades subjetivas o secundarias: estan en el sujeto, son el resultado del modo en
que las cosas afectan a nuestros sentidos. Mas que en las cosas externas existen en nosotros
como sujetos que sienten.

Esta es una distincion que ya habia hecho Galileo retomandola de los atomistas. Galileo
decia “... considero que eliminando los oidos, la lengua y las narices, sélo quedan las figuras, los
numeros y los movimientos, pero no los olores, los sabores o lo sonidos, los cuales sin el animal
viviente, no creo que sean otra cosa sino nombres”.

Para Descartes el mundo material se caracteriza por la EXTENSION, por la propiedad
de darse en el espacio, y por lo tanto, por poseer dimensiones que puedan ser medidas: anchura,
longitud y profundidad. Descartes se aparta del concepto tradicional de forma substancial
(Aristoteles), segun el cual todo ser consta de una materia y una forma que definen su esencia. Las
cosas corporales no tienen para Descartes estas “formas” que se realizan conforme a cierta
finalidad. En el mundo de lo material todo se reduce a extension y movimiento mecanico; extension
y movimiento plenamente inteligibles.

La reduccién de lo material a extension es el fundamento del MECANICISMO: el mundo
funciona como una maquina, de manera mecanica. El mecanicismo cartesiano puede resumirse
asi: Dios crea la materia inerte e introduce una cantidad constante de movimiento en la misma.
estos cuerpos no son mas que conjuntos de atomos que conservan y transmiten el movimiento. La
estructura y el funcionamiento de los cuerpos se explica por estas tres leyes del movimiento:

1. El principio de inercia.
2. Ley de que todo tiende a moverse en linea recta.
3. Ley de la conservacion del movimiento.

Descartes interpreta de forma mecanicista tanto los cuerpos inorganicos como los

organicos (plantas, animales, hombres). Estos ultimos son maquinas que se rigen por esas leyes
universales y necesarias del movimiento.

6. LA ESTRUCTURA DE LA REALIDAD: LAS TRES SUBSTANCIAS
(Ontologia)

15



TEMA 7, LA FILOSOFIiA DE RENE DESCARTES

Ya hemos visto que Descartes, por su método, ha llegado a una primera verdad: “pienso,
luego existo”. Coémo a partir de aqui nos ha llevado hasta Dios y, de aqui, al mundo externo,
material. Pues bien, para Descartes estos son los tres ambitos de la realidad, las tres substancias:

= El “yo pienso’ lo identifica con la substancia pensante o res cogitans.
= Dios lo identifica con la substancia infinita o res infinita.
= El mundo corpéreo lo identifica con la substancia extensa o res extensa.

Descartes emplea como sindénimas las palabras res y substancia. El concepto de
substancia es fundamental en Descartes y, a partir de él, en todos los filésofos racionalistas. La
definicion mas célebre que da es:”substancia es una cosa que existe de tal manera que no
necesita de ninguna otra para existir’. En sentido estricto, sélo Dios seria substancia pues sélo
él no requiere de nada mas para existir. Las otras dos substancias necesitan a Dios para existir.
Aunque sélo se pueda aplicar propiamente nada mas que a Dios de un modo absoluto vy literal, y
asi lo reconoce el mismo Descartes, se puede seguir manteniéndola para afirmar la independencia
de la sustancia pensante y la sustancia extensa, que pueden existir la una sin la otra.

¢,Como llega Descartes a la conclusién de la existencia de estas sustancias?. La primera
(el yo pensante, el pensamiento) queda evidenciada por el “cogito, ergo sum”. A continuacion
admite la existencia de la sustancia infinita a partir de la idea de Dios que es innata (ya lo

veremos). La existencia del mundo (res extensa) viene deducida del hecho de que Dios es veraz y
no puede engafarnos.

Asi, pues, tenemos las tres sustancias, res cogitans, res extensa y res infinita. Cada una
de estas sustancias tiene atributos y modos. Mediante el “cogito” sabemos que existe la sustancia
pensante. Las pruebas de la existencia de Dios nos atestiguan la existencia de la sustancia divina.
La experiencia del mundo exterior nos da nocién acerca de la sustancia extensa.

No conocemos estas sustancias directamente, sino a través de sus atributos.

Existe un atributo esencial (aparte de otros) para cada sustancia, y “que constituye su
naturaleza y esencia, y del cual dependen todos los demas” (Principia, ).

a) Res cogitans: es el “yo”. Su atributo es el pensamiento. S6lo soy un pensamiento,
una cosa que piensa, una sustancia pensante, una cosa que existe de tal manera que no
necesita de otra para existir. Mi pensar no necesita del cuerpo para existir. Los modos son:
entendimiento, memoria, imaginacion, voluntad,...

b) Res extensa: ese ser pensante tiene cuerpo, y todo ser corpéreo tiene extension. El
atributo de esta sustancia es la extension. Tiene dos modos, sélo dos, que son la figura y el
movimiento. El mundo es geometria. Olores, sabores,... no son mas que “sentimientos que no
tienen ninguna existencia fuera de mi pensamiento” (M M, respuesta a la 62. Objecién). Como
ya hemos dicho Descartes distingue en los cuerpos:

- Cualidades primarias, que derivan de la realidad fundamental (extensién o magnitud)
: figura y movimiento. Son objetivas y se hallan en los cuerpos. Se miden por las matematicas.

- Cualidades secundarias, son subjetivas, producidas por la accién mecanica de los
cuerpos: olores, sabores, ...

c) Res infinita: su atributo es la perfeccion, la infinitud.
Asi ademas de la nocion de substancia, Descartes da estas otras dos: Atributo y modo.

*Atributo: es lo que conocemos que le ha sido otorgado a una cosa por naturaleza, la
esencia de la substancia. Cada substancia tiene un atributo principal que constituye su esencia y
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que es inseparable de ella. El atributo de la res cogitans es el pensamiento, el de Dios la infinitud y
el de la res extensa, la extension.

*Modos: Aquellas propiedades de la substancia que presuponen la existencia de los
atributos (son modificaciones que pueden sufrir las substancias finitas). Dios carece de modo. Los
modos de la substancia pensante son: dudar, juzgar, anhelar, creer, imaginar, sentir... Los de la
extension serian: figura, movimiento, tamafo, posicion.

SUBSTANCIAS ATRIBUTOS MODOS
Substancia pensante Pensamiento Dudar, juzgar...
Substancia infinita (Dios) Infinitud

Substancia extensa Extension Figura, tamafio...

7. ANTROPOLOGIA CARTESIANA

Después de haber establecido la primera verdad, Cogito,ergo sum, Descartes nos dice en
la Cuarta parte:

“Posteriormente, examinando con atencién lo que yo era, y viendo que podia fingir que
carecia de todo cuerpo, asi como que no habia mundo o lugar alguno en el que me encontrase,
pero que, por ello, no podia fingir que yo no era, sino que por el contrario, sélo a partir de que
pensaba dudar acerca de la verdad de ofras cosas, se seguia muy evidente y ciertamente que yo
era, mientras que, con sblo que hubiese dejado de pensar, aunque el resto de lo que habia
imaginado hubiese sido verdadero , no tenia razén alguna para creer que yo hubiese sido , llequé a
conocer a partir de todo ello que era una substancia cuya esencia o naturaleza no reside sino
en pensar y que tal substancia, para existir, no tiene necesidad de lugar alguno ni depende de
cosa alguna material. De suerte que este yo, es decir, el alma, en virtud de la cual yo soy lo
que soy, es enteramente distinta del cuerpo, mas facil de conocer que éste y aunque el cuerpo
no fuese no dejaria de ser todo lo que es.”

Para Descartes el hombre es un compuesto de dos substancias, la substancia pensante-
el alma- y la substancia extensa —el cuerpo-. Estas dos substancias son distintas e
independientes. El alma puede existir sin el cuerpo, esto es, que de la muerte del cuerpo no se
sigue la muerte del alma.

* El alma es una sustancia finita cuya esencia es el pensamiento, por eso Descartes la
llama res cogitans. El tipo de razonamiento empleado por Descartes para demostrar que el
pensamiento es el Unico atributo del alma es la ficcion mental: puedo fingir —dice Descartes- que
no tengo cuerpo, y que no dependo del espacio, pero no puedo fingir que no pienso, por tanto,
lo que constituye mi esencia es pensar.

* El cuerpo es extensién y se rige por leyes mecanicas, las mismas que presiden el
funcionamiento del universo o de cualquier maquina, con lo que podriamos decir que el cuerpo
humano funciona como un mecanismo automatico. La vida depende del funcionamiento del
cuerpo y no del alma. El hombre muere, no porque el alma abandone el cuerpo, sino porque la
magquina corporal se estropea y deja de funcionar.

La concepcidn cartesiana del hombre es, pues, dualista. Asi entendieron también al
hombre Platén, Aristoteles y la Escolastica. Sin embargo, para Aristételes:

* elalma era principio de vida, era aquello que hace que un ser vivo esté efectivamente
vivo. Por esta razon los animales y las plantas, ademas de los seres humanos, estaban
dotados de alma. En cambio en Descartes s6lo en el ser humano hay un alma unida a un
cuerpo (en este sentido nos recuerda a Platén) y este alma no es la causante de la vida.

* el ser humano era concebido como una unién substancial cuerpo-alma mientras que

para Descartes es una uniéon de dos substancias distintas. Ahora bien, Descartes defiende
que hay una union intima entre cuerpo y alma (como Aristoteles), pues es el mismo yo el que
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piensa, sufre, habla, cree... pero por otra parte, afirma que esta unién es accidental (recordar a
Platén), dada la independencia de las dos substancias -y, puesto que considera al cuerpo
como una substancia, lo cual resulta novedoso en Descartes-.

Ahora bien, si el yo pensante — el alma- y el cuerpo son dos realidades o sustancias
independientes, ;como se comunican entre si estas sustancias? ; De qué manera una idea (hecho
mental) influye en una accién (hecho fisico)? ¢Como se realiza la interaccion alma-cuerpo? A
pesar de concebir cuerpo y alma como dos substancias autonomas, Descartes es consciente de la
interaccion real entre ambas en el caso del hombre. Pues, cuando el cuerpo esta herido —dice en
su sexta Meditacion- no solo percibe una herida mediante el entendimiento, sino que ademas
siente dolor. ; Como conciliar este hecho con la concepcion del cuerpo y alma como substancias
independientes? La respuesta cartesiana es pintoresca: existe en el cerebro una glandula, llamada
glandula pineal, en la que se funden las sensaciones corporales y a través de la cual el alma
recibe los estimulos organicos. En ella el alma se haria cargo de las sensaciones llegadas por los
tubitos, que eran para él los nervios, y reciprocamente enviarian sus 6rdenes al exterior, o sea, a
los musculos. Esta explicacion no es, en absoluto, satisfactoria, pero, en cualquier caso dejo
planteado un problema que ocupa hoy a los cientificos: ;Como se relacionan mente y cuerpo en el
hombre?

Hay, pues una ambigliedad en el pensamiento cartesiano: por un lado ve de forma clara
la independencia del cuerpo y del alma, pero por otra tenia claro también que cuerpo y alma estan
relacionados. Pero su interés por afirmar que cuerpo y alma son substancias auténomas, era
defender:

1. por un lado, la inmortalidad del alma;

2. por otro lado, la libertad del hombre.

En efecto, el alma en cuanto substancia pensante, queda excluida del mecanicismo y la
necesidad propia de los cuerpos, substancia extensa. El objetivo ultimo del pensamiento de
Descartes al afirmar que alma y cuerpo, pensamiento y extensién, constituyen substancias
distintas, es salvaguardar la autonomia del alma respecto de la materia. La ciencia clasica —cuya
concepcion de la materia comparte Descartes- imponia una concepcidon mecanicista y determinista
del mundo material, en el cual no queda lugar alguno para la libertad. La libertad solamente podria
salvaguardarse sustrayendo el alma del mundo de la necesidad mecanicista y esto, a su vez,
exigia situarla como una esfera de la realidad auténoma e independiente de la materia. Esta
independencia del alma y del cuerpo es la idea central en el concepto cartesiano de substancia.

8. CONCLUSION

* Podemos concluir diciendo que se considera a Descartes el “padre” de la filosofia
moderna por una serie de razones:

1. Coloca en el centro de la filosofia la cuestion epistemolégica. ; Como conozco?

2. Inicia un movimiento filoséfico que otorga primacia al sujeto en el conocer. Si
queremos Certeza en el conocimiento debemos retrotraernos al Yo. El hombre sélo conoce
directamente su propio pensamiento, la realidad exterior debe ser deducida.

3. Muestra una absoluta confianza en la Razén como fuente de conocimiento cierto.
La Razdn no esta sujeta a ninguna otra instancia, deja de ser esclava de la Fe.

4. Defiende la necesidad de un Método para la investigacion de la verdad que sea
unico para todas las ciencias.

* Valoracion general de su pensamiento:

Descartes es el autor racionalista por excelencia. Ser racionalista significa poner a la
razén como unico medio de conocimiento verdadero. Recordemos, que como buen racionalista, las
contribuciones de Descartes a las matematicas han sido considerables —en la medida en que la
matematica es una concepcidn puramente racional- y sin embargo, sus errores en fisica
incontables —en cuanto esta ciencia se ocupa de los hechos-. La filosofia racionalista ha dejado de
estar de moda y ha sido criticada duramente en los siglos XIX y XX, y es evidente que
actualmente, debido a la labor de autores como Hume y Kant, nadie es capaz de poner en duda el
papel de los sentidos como elemento indispensable del conocimiento. Sin embargo, es indiscutible
el esfuerzo realizado por Descartes en cuanto a que, pese a exagerar el papel exclusivo de la
razén en el conocimiento, significd una defensa de ésta frente al papel dominante que la fe habia
desempefado en la Edad Media, llevando a cabo el paso definitivo a la modernidad.
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