RAFAEL SANCHEZ FERLOSIO

“Interpretacion arbitraria del Initium del «Juan de Mairena» (A. Machado)

Texto: «La verdad es la verdad, digala Agamendén o su porquero»

Agamenoén: «Conforme»

El porquero: «<No me convence»

INTERPRETACION: Los comentarios de Agamenén y del porquero, al hablar por propia voz,
teatralizan el texto, haciendo sonar, retroactivamente, el enunciado inicial como algo dicho por una
tercera voz, por otra primera persona. Puesto que ese tercero deja asi, inevitablemente, de ser
Juan de Mairena, surge por fuerza la pregunta de quién es. No es ninguna osadia colegir que no
puede ser mas que un cortesano, un profeta —o filbsofo— de corte, un mandarin o, finalmente,
como hoy diriamos, «un intelectual organico»; un ilustrado leido y escribido a quien la corte ha
encomendado la funcién de excogitar y de decir —o dictar— no solo la verdad, sino también,
como aqui, la verdad de la verdad (o sobre la verdad), que es, por definicién, una y Unica para
reyes 0 porqueros, Como uno y Unico es en su reino el rey Agamenon.

La verdad es, por definicidn, la verdad del rey Agamenoén, y es tan verdad que no lo es porque la
diga el sefior Agamendn, sino que seguiria siéndolo aunque el sefor porquero la dijese. El
porquero es iletrado e ignorante, pero suspicaz, y hay algo en la univoca y taxativa declaracion del
mandarin que no acaba de sonarle; es ademas un buen subdito, leal —y quiza hasta agradecido
— a su senor, pero es, a la vez, demasiado honesto para no declarar su corazén, o, como diria el
Calila e Dimna, su poridat, y dice: «<No me convence».

GLOSAS: La honradez del porquero lo aleja también —y con horrorizado escandalo si llegase a
conocerla— de la cinica lucidez de Humpty Dumpty: «No es el sentido de las palabras lo que
importa; lo que importa es saber quién manda». Fue este mismo principio el que, de hecho y avant
la lettre, se consagrd en Nicea, cuando el emperador Constantino, que —aun por bautizar— tenia
la presidencia del Concilio, zanjé toda discordia sobre la omoousia o consubstancialidad, dictando
que todos los padres sinodales acatasen la palabra literal, pero con plena libertad para
interpretarla cada cual segun su entendimiento.

En fin, sobre esta Reina una y Unica y univoca que los mortales llaman La Verdad, ¢no querra
acaso también decirnos algo el episodio de la Biblia (Reyes |, 22) que cuenta la desastrosa
incursion del rey Acab de Israel contra el reino de Damasco por la soberania sobre Ramot de
Galaad? Aqui es Sedecias, hijo de Canana, y jefe o portavoz, al parecer, de los 400 profetas de
corte, quien, en las consultas previas sobre la expedicion, resuelve y dictamina la verdad, o sea,
por definicion, la verdad del rey, que en este caso es una profecia: la prediccidon del éxito de la
empresa militar contra los sirios. Pero he aqui que el piadoso Josafat, rey de Jud4, y aliado de
Acab en la ocasion, no se conforma con el veredicto de los profetas de corte del reino de Israel, y
le pregunta a Acab por algun otro profeta. Acab contesta: «Hay todavia otro hombre por quien
podriamos consultar a Yavé: Miqueas, hijo de Yemla; pero yo lo aborrezco porque nunca me
predice bien alguno, jamas me profetiza mas que males». Josafat lo reprende: «No hable asi el
rey», y Acab manda a buscar a Miqueas, que es un hombre del desierto («Yo aullo como chacal y
gimo como avestruz») o, como hoy diriamos, un outsider, para que comparezca ante la corte.
Comparecido, a la primera interrogacion de Acab: «;Atacaremos a Ramot de Galaad o debemos
desistir de ello?», Miqueas contesta con la verdad del rey: «Ataca, que tendras buen éxito y Yavé
la entregara en tus manos». Pero Acab lo conoce vy le replica airado: «;Cuantas veces tendré que
conjurarte que no me digas mas que la verdad en nombre de Yavé?», y entonces Miqueas le
cambia el veredicto, profetizando la derrota del ejército y la muerte del rey en la batalla. El
cumplimiento de esta profecia nos da a entender que la intencidén ejemplar del texto biblico esta
en contraponer a la verdad del rey la verdad de Yavé, o sea de Dios. Pero la verdad de Dios, a
quien no en vano se ensalza como «Rey de reyes y Sefor de los que dominan», resulta ser, si
cabe, todavia mas una, Unica, univoca y hasta absoluta que la verdad del rey; y el hecho de que
ante ella cada rey pueda llegar a hacerse, a su vez, tan suspicaz como el porquero ante la verdad
de Agamenén, diciendo: «<No me convence», no debe tentar a nadie a caer en la demasiado
conciliadora y confortante solucion de concebir la verdad de Dios como la verdadera verdad de los
porqueros de verdad, pues también la verdad de Dios surge de boca de sus propios mandarines.
La verdad no es la verdad ni aunque la diga el porquero de los dioses o el dios de los porqueros.
Sera siempre una sucia invencién de mandarines.”



