DAVID HUME
INVESTIGACION SOBRE EL ENTENDIMIENTO HUMANO

SECCION IV. DUDAS ESCEPTICAS ACERCA DE LAS OPERACIONES DEL
ENTENDIMIENTO

VIII.- [Division de las proposiciones]

Todos los objetos de la razon o investigacion humana pueden dividirse naturalmente en
dos grupos, a saber; Relaciones de Ideas y cuestiones de Hecho. A la primera clase
pertenecen las ciencias de la Geometria, Algebra y Aritmética y, en resumen, toda
afirmacion bien intuitiva, bien demostrativamente cierta. Que el cuadrado de la
hipotenusa es igual al cuadrado de los catetos es una proposicion que expresa una relacion
entre las partes del tridngulo. Que tres veces cinco es igual a la mitad de treinta expresa
una relacion entre estos numeros. Las proposiciones de esta clase pueden descubrirse por
la mera operacion del pensamiento, independientemente de cualquier cosa existente en el
universo. Aunque jamas hubiera habido un circulo o un tridngulo en la naturaleza, las

verdades demostradas por Euclides mantendrian siempre su certeza y evidencia.

Las cuestiones de hecho, los segundos objetos de la razon humana no son averiguados de
la misma manera, ni nuestra evidencia de su verdad, por grande que sea, es de naturaleza
igual que la precedente. Lo contrario de cualquier cuestion de hecho es, sin embargo,
posible, porque nunca puede implicar contradiccion, y es concebido por lamente con la
misma facilidad y precision que si fuera ajustado a la realidad. Que el sol no saldra
mafana no es una proposicion menos inteligible que saldra mafiana. En vano, pues,
intentariamos probar su falsedad. Si fuera demostrativamente falsa, implicara una

contradiccion y nunca podria ser concebida por la mente con precision.

IX.- [Naturaleza de la evidencia en las cuestiones de hecho]

Puede ser, por lo tanto, un tema digno de curiosidad investigar cudl es la naturaleza de
esa evidencia que nos asegura de cualquier existencia real y cuestion de hecho, mas alla
del testimonio actual de nuestros sentidos o de los registros de nuestra memoria. Esta

parte de la filosofia, como puede observarse, ha sido poco cultivada tanto por los antiguos
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como por los modernos, y por eso nuestras dudas y errores en la prosecucion de tan
importante investigacion pueden ser aun mas excusables, ya que nos adentramos en
caminos tan dificiles sin guia ni direccion alguna. Pueden, incluso, resultar Utiles por
excitar la curiosidad destruyendo asi la fe implicita y la seguridad que son la perdicion de
todo razonamiento e investigacion libre. El descubrimiento de defectos en la filosofia
comun si es que los hubiera, no resultaria ser, supongo, descorazonador, sino mas bien
una incitacion, como es habitual, a intentar algo més pleno y satisfactorio que lo que hasta

ahora se ha presentado al publico.

Todos los razonamientos que conciernen a las cuestiones de hecho parecen fundarse en
la relacion de Causa y Efecto. S6lo por medio de esta relacion podemos ir mas alla de la
evidencia de nuestra memoria y nuestros sentidos. Si se le preguntara a alguien por qué
cree en alguna cuestion de hecho que no esté presente, por ejemplo, que su amigo esta en
el campo o en Francia, daria una razon, y esta razon seria algun otro hecho, como una
carta recibida de ¢l o el conocimiento de sus anteriores propositos y promesas. Un hombre
que encontrase un reloj o cualquier otra maquina en una isla desierta concluiria que hubo
alguna vez hombres en esa isla. Todos nuestros razonamientos sobre hechos son de la
misma naturaleza. Y en ellos se supone constantemente que hay una conexion entre el
hecho presente y el que se infiere de €l. Si no hubiera nada que los uniera, la inferencia
seria totalmente precaria. La escucha de una voz articulada y un discurso racional en la
oscuridad nos asegura de la presencia de alguna persona. ;Por qué? Porque son efectos
de la condicion y el hacer humanos, estrechamente conectados con él. Si analizamos todos
los demés razonamientos de esta naturaleza, encontramos que estdn fundados en la
relacion de causa y efecto, y esta relacion es proxima o remota, directa o colateral. El
calor y la luz son efectos colaterales del fuego, y un efecto puede acertadamente inferirse

del otro.

Pues bien, si quisiéramos quedar satisfechos en lo que concierne a la naturaleza de esa
evidencia que nos asegura de las cuestiones de hecho, debiéramos investigar como

llegamos al conocimiento de la causa y del efecto.



X.- [No hay conocimiento a priori sobre estas relaciones]

Me aventuraré a afirmar, como proposicion general que no admite excepcion, que el
conocimiento de esta relacion no puede, en ningun caso, obtenerse por razonamientos a
priori, sino que surge enteramente de la experiencia al encontrar que algunos objetos
particulares estan constantemente unidos unos a otros. Preséntese un objeto a un hombre
dotado de una poderosa razoén natural y buenas capacidades; si ese objeto le fuera
completamente nuevo no podria, ni por el mas meticuloso examen de sus cualidades
sensibles, descubrir ninguna de sus causas o efectos. Adan, aiin en el caso de que le
supusiéramos facultades racionales plenas desde su origen, no habria podido inferir la
fluidez y transparencia del agua que le podria ahogar, o de la luz y el calor del fuego que
le podria consumir. Ningin objeto revela por las cualidades que muestra a los sentidos,
ni las causas que le produjeron ni los efectos que surgen de €I, ni puede nuestra razén, sin
la ayuda de la experiencia, extraer inferencia alguna sobre la existencia real de las

cuestiones de hecho.

XI.- [La experiencia es la tinica instancia que proporciona conocimiento sobre esta

relacion]

Esta proposicion: las causas y efectos no pueden descubrirse por la razon sino por la
experiencia serd facilmente admitida a propdsito de los objetos que recordamos habernos
sido alguna vez desconocidos, desde el momento en que somos conscientes de la total
incapacidad en la que estdbamos sumidos para predecir lo que surgiria de ellos. Si
presentamos dos piezas de marmol a un hombre que no tiene ni idea de filosofia natural,
nunca descubriria que se adhieren entre si de tal manera que para separarlas se requiere
una gran fuerza rectilinea, mientras que ofrecen muy poca resistencia a una presion
lateral. Es facil admitir que los sucesos que presentan poca similitud con el curso normal
de la naturaleza son conocidos so6lo por la experiencia: nadie se imagina que la explosion
de la polvora o la atraccién de un iman puedan descubrirse por medio de argumentos a

priori. Del mismo modo, cuando suponemos que un efecto depende de un intrincado
mecanismo O una estructura cuyas partes ignoramos, no tenemos dificultad en atribuir
todo nuestro conocimiento sobre ¢l a la experiencia. ;Quién afirmara que puede dar la
razon ultima por la cual la leche o el pan son alimentos propios para el hombre, pero no

para un leon o un tigre?



Sin embargo, a primera vista, esta verdad puede no presentarse con la misma evidencia
cuando concierne a hechos que nos son familiares desde nuestro origen, que guardan una
estrecha analogia con el curso total de la naturaleza, y que se supone dependen de
cualidades simples de los objetos sin ninguna secreta estructuracion de partes. Tendemos
a imaginar que podemos descubrir estos efectos por el mero operar de nuestra razon, sin
experiencia. Nos figuramos que, si irrumpiéramos de repente en este mundo, podriamos
inferir, desde el primer momento que una bola de billar comunica su movimiento a otra
al impulsarla, y que no necesitariamos esperar que el acontecimiento ocurriera para
pronunciarnos con certeza acerca de €l. Tal es el influjo de la costumbre que, donde es
mas fuerte, no solo disimula nuestra ignorancia natural, sino que, incluso se la oculta a si

misma, y parece que ésta no tiene lugar, simplemente porque se da en grado sumo.

Pero, para convencernos de que todas las leyes de la naturaleza y todas las operaciones
de los cuerpos, sin excepcion, se reconocen solo por la experiencia, quizd puedan bastar
las siguientes reflexiones: si se nos presentara un objeto cualquiera y tuviéramos que
pronunciarnos acerca del efecto resultante de €l sin consultar observaciones pasadas ;de
qué manera, pregunto, deberia proceder la mente en esta operacion? Debo inventar o
imaginar algun acontecimiento que pudiera atribuirse al objeto como efecto suyo. Y es
claro que esta atribucion debe ser totalmente arbitraria. La mente nunca puede encontrar
el efecto en la supuesta causa por el escrutinio o examen mas riguroso, pues el efecto es
totalmente diferente de la causa y, consecuentemente, nunca puede ser descubierto en
ella. EI movimiento de la segunda bola de billar es un suceso totalmente distinto del
movimiento en la primera, tampoco hay nada en uno que sugiera el mas minimo indicio

del otro.

Una piedra o pieza de metal sostenida en el aire y privada de soporte cae inmediatamente;
pero considerando el asunto a priori jhay algo que podamos descubrir en esta situacion
que origine la idea de movimiento descendente mas que ascendente o cualquier otro

movimiento en la piedra o el metal?

XII.- [No existe vinculo entre causa y efecto]

Y, como en todas las operaciones naturales, la primera invencidon o imaginacién de un

determinado efecto es arbitraria en tanto no consultemos a la experiencia, por eso
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debemos estimar el supuesto vinculo o conexién entre la causa y el efecto que los une y
hace imposible que ningln otro efecto pueda resultar de la operacion de esa causa.
Cuando veo, por ejemplo, una bola de billar moviéndose en linea recta hacia otra, incluso
suponiendo que el movimiento de la segunda bola me fuera sugerido por accidente como
resultado de su contacto o impulso jacaso no puedo imaginar que otros cien

acontecimientos diferentes podrian ser, igualmente, resultado de esa causa?

Todas estas suposiciones son consistentes y concebibles. ;Por qué, entonces, debiéramos
dar preferencia a una que nos es mas consistente o concebible que el resto? Ninguno de
nuestros razonamientos a priori podra jamas mostrarnos fundamento alguno para esta

preferencia.

En una palabra, pues, todo efecto es un acontecimiento distinto de su causa. No podria,
por tanto, ser descubierto en ella, y su invencion inicial o representacion a priori tienen
que ser completamente arbitrarias. Incluso después de haber sido sugerida, su conjuncion
con la causa debe aparecer igualmente arbitraria, ya que hay otros muchos efectos que
han de aparecerle a la razén totalmente consistentes y naturales. En vano, pues,
pretenderiamos determinar cualquier acontecimiento singular o inferir alguna causa o

efecto, sin la asistencia de la observacion o la experiencia.

XIIIL.- [Imposibilidad de descubrir una ultima causa]

A partir de aqui podemos descubrir la razén por la que ningtn filésofo, que sea racional
y modesto, ha intentado asignar la causa ultima de cualquier operacion natural, o mostrar
inequivocamente la accion de la fuerza que produce cualquier efecto singular en el
universo. Se reconoce que el mayor esfuerzo de la razén humana consiste en reducir los
principios productivos de las ciencias naturales a una mayor simplicidad, y los muchos
efectos particulares a unas pocas causas generales por medio de razonamientos fundados
en la analogia la experiencia y la observacion. Pero, las causas de estas causas generales,
en vano esperariamos descubrirlas, ni ser capaces de satisfacernos con ninguna particular
explicacion de ellas. Estas fuentes y principios ultimos estan totalmente vetados a la
curiosidad e investigacion humanas. Elasticidad, gravedad, cohesion de partes,
comunicacion de movimiento mediante impulso, estas son probablemente las tltimas

causas y principios que podremos llegar a descubrir en la naturaleza. Y nos podemos
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considerar suficientemente felices si, mediante la investigacion cuidadosa y el
razonamiento, podemos elevarnos desde los fendémenos particulares hacia estos principios
generales o, al menos, aproximarnos a ellos. La mas perfecta filosofia de corte natural
solo abre un pequefio claro en nuestra ignorancia, asi como la mas perfecta filosofia de
tipo moral o metafisico sélo sirve para descubrir grandes porciones de ella. De esta suerte,
la observacion de la ceguera y debilidad humanas es el resultado de toda filosofia, y nos

las encontramos a cada paso, a pesar de nuestros esfuerzos por eludirlas o evitarlas. (...)



SECCION VII. SOBRE LA IDEA DE CONEXION NECESARIA.
PRIMERA PARTE

La gran ventaja de las ciencias matematicas sobre la moral consiste en esto, en que las
ideas de las primeras, al ser sensibles, son siempre claras y precisas, la mas insignificante
distincion entre ellas es perceptible de inmediato, y los mismos términos expresan
siempre las mismas ideas, sin ambigiiedad ni variaciones. Un 6valo no se confunde jamas
con un circulo, ni una hipérbola con una elipse. Los limites que distinguen el isosceles

del escaleno son mas precisos que los que distinguen el vicio de la virtud, el bien del mal.

Con los términos definidos por la geometria, la mente por si misma sustituye facilmente
en toda ocasion el término definido por su definicidn; o, incluso cuando no se emplea
definicién alguna, el propio objeto puede presentarse a los sentidos, y asi ser firme y
claramente aprehendido. Sin embargo, los mas sutiles sentimientos de la mente, las
operaciones del entendimiento, los diversos humores de las pasiones, aun distinguiéndose
manifiestamente, se nos escapan con facilidad cuando los examinamos mediante la
reflexion; y no podemos traer a la mente el objeto original con la misma frecuencia con
que tenemos ocasion de contemplarlo. Asi es como la ambigiiedad se va introduciendo
gradualmente en nuestros razonamientos: objetos similares facilmente se toman por

idénticos, y al final la conclusion se aleja mucho de las premisas.

Se podria afirmar, no obstante, que, si contemplamos estas ciencias bajo una luz
adecuada, sus ventajas y desventajas casi se compensan, alcanzando ambas un estado de
igualdad. Aunque la mente retenga con mayor facilidad las ideas claras y precisas de la
geometria, por otro lado, se ve obligada a elaborar una cadena de razonamiento mucho
mas larga y compleja, y a comparar ideas muy alejadas las unas de las otras, todo ello con
objeto de alcanzar las més abstrusas verdades de esa ciencia. Y aunque las ideas morales
puedan caer, si no se tiene un cuidado extremo, en la oscuridad y la confusion, las
inferencias de estas disquisiciones son siempre mucho mas cortas, y los pasos intermedios
que conducen a la conclusion muchos menos que los de las ciencias dedicadas a la
cantidad y el niimero. En realidad, las proposiciones de EUCLIDES, por simples que
sean, cuentan con mas partes que las de cualquier razonamiento moral que no sea
quimérico o producto de la presuncion. Alli donde en pocos pasos hallamos los principios

de la mente humana debemos estar muy satisfechos con nuestro progreso; considerando
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lo pronto que la naturaleza dificulta todas nuestras investigaciones sobre las causas y nos
obliga a admitir nuestra ignorancia. El principal obstaculo a nuestro progreso en las
ciencias metafisicas o morales es, asi pues, la oscuridad de las ideas, y la ambigiiedad de
los términos. La principal dificultad de las matematicas reside en la longitud de las
inferencias y en la amplitud del pensamiento necesarias para alcanzar cualquier
conclusion. Y, posiblemente, nuestro progreso en filosofia natural venga retrasado
principalmente por la falta de fendmenos y experiencias adecuadas, a menudo
descubiertas por azar y no siempre cuando es preciso, aun en el caso de las investigaciones
mas diligentes y prudentes. Como, hasta la fecha, la filosofia moral parece haber
progresado menos que la geometria o la fisica, podemos concluir que, si efectivamente
existen diferencias a este respecto entre dichas ciencias, la superacion de las dificultades

que obstruyen el desarrollo de la primera requerird mayor cuidado y capacidad.

No existen ideas, de las que aparecen en metafisica, mas oscuras e inciertas que aquellas
de poder, fuerza, energia o conexion necesaria, las cuales surgen siempre en todas
nuestras disquisiciones. Por lo tanto, en esta seccion nos proponemos fijar, cuando sea
posible, el significado preciso de estos términos, para eliminar asi parte de la oscuridad

que tantas quejas suscita en este tipo de filosofia.

La proposicion de que todas nuestras ideas no son mas que copias de nuestras impresiones
no admite mucha discusion; en otras palabras, es imposible que pensemos nada que no
hayamos sentido anteriormente, ya sea a través de nuestros sentidos externos o internos.
Me he propuesto explicar y probar esta proposicion, y he manifestado mis esperanzas de
que una correcta aplicacion de la misma nos permita alcanzar mayor claridad y precision
en los razonamientos filos6ficos que la lograda hasta el momento. Es posible que las ideas
complejas puedan conocerse bien por definicidon, que no es mas que la enumeracion de
las partes o ideas simples que las componen. Sin embargo, cuando llegamos a las ideas
mas sencillas y vemos que seguimos hallando més ambigiiedad y oscuridad, ;de qué
recurso disponemos? ;Qué invencion puede echar luz sobre estas ideas para hacerlas en
conjunto claras y precisas a nuestra percepcion intelectual? Producir las impresiones o
sentimientos originales de los que se copian las ideas. Todas estas impresiones son fuertes
y sensibles. No admiten ambigiliedad. No sélo estan bien iluminadas, sino que ademas
pueden echar luz sobre sus ideas correspondientes, que estan en la oscuridad. Y es posible

que de esta manera podamos lograr un nuevo microscopio o especie de Optica que
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permita, en las ciencias morales, que las ideas mas menudas y simples puedan ser
aumentadas hasta el punto de que podamos aprehenderlas facilmente, y conocerlas tan
bien como las ideas mas grandes y sensibles que puedan ser el objeto de nuestra

investigacion.

Por lo tanto, para conocer plenamente la idea de poder o conexion necesaria examinemos
su impresion, y con objeto de hallar con mayor certeza su impresion, busquémosla en

todas las fuentes de las que pueda derivarse.

Cuando miramos en derredor a los objetos externos y consideramos la operacion de las
causas, ni en un solo caso somos capaces de descubrir poder o conexion necesaria alguna;
cualidad alguna que vincule el efecto a la causa y convierta a una en la consecuencia
infalible de la otra. S6lo encontramos que la una, efectivamente, sigue de hecho a la otra.
El impulso de una bola de billar se acompafia del movimiento de la otra. Esto es todo lo
que aparece ante los sentidos externos. La mente no percibe ningiin sentimiento ni
impresion interna de esta sucesion de objetos. Consecuentemente, no existe, en ningin
caso particular de causa y efecto, ninguna cosa que pueda sugerir la idea de poder o

conexion necesaria.

Desde la primera aparicion de un objeto, no podemos hacer nunca conjeturas sobre el
efecto que resultara de ésta. Sin embargo, si el poder o energia de cualquier causa pudiera
ser descubierto por la mente, seriamos capaces de prever el efecto, incluso sin la
experiencia, asi como, en principio, de pronunciarnos con certeza al respecto por el mero

uso del pensamiento y el raciocinio.

En realidad, no existe ninguna parte de la materia que descubra nunca, mediante sus
cualidades sensibles, ningiin poder o energia, ni que nos dé pie a imaginar que podria
producir cosa alguna, o ser seguida por cualquier otro objeto que pudiéramos denominar
su efecto. La solidez, la extension, el movimiento, estas cualidades son todas completas
en si mismas, y nunca apuntan a ningin otro hecho que pueda resultar de ellas. Las
escenas del universo cambian continuamente, y un objeto sigue a otro en una sucesion
ininterrumpida, pero el poder o fuerza que actia sobre toda la maquinaria se mantiene
completamente oculto, y no se descubre en ninguna de las cualidades sensibles del cuerpo.

Sabemos que, de hecho, el calor acompafia constantemente la llama, pero no podemos
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hacer conjeturas ni imaginar qué conexion existe entre ambos. Asi, es imposible que la
idea de poder se derive de la contemplacion de los cuerpos cuando estan operando en
casos concretos, porque los cuerpos nunca descubren ningin poder que pueda ser el

original de esta idea.

Asi pues, dado que los objetos externos tal y como aparecen ante los sentidos no nos dan
ninguna idea de poder o conexion necesaria al operar en casos particulares, veamos si
esta idea puede derivar de la reflexion sobre las operaciones de nuestras propias mentes,
y ser copiada de alguna impresion interna. Puede decirse que a cada momento somos
conscientes del poder interno cuando sentimos que, por la simple orden de nuestra
voluntad, podemos mover los 6rganos de nuestro cuerpo o dirigir las facultades de nuestra
mente. Un acto de volicion produce movimiento en nuestras extremidades o suscita una
nueva idea en nuestra imaginacion. A esta influencia de la voluntad la llamamos
consciencia. De ahi adquirimos la idea de poder o energia, y la seguridad de que nosotros
mismos y todos los restantes seres inteligentes poseen poder. Esta idea, entonces, procede
de la reflexion, puesto que surge de reflexionar sobre las operaciones de nuestra propia
mente, y ante la orden que ejerce la voluntad tanto sobre los érganos del cuerpo como

sobre las facultades del alma.

Procederemos a examinar esta pretension; primeramente, en relacion con la influencia de
la volicion sobre los 6rganos del cuerpo. Podemos observar que esta influencia es un
hecho que, al igual que todos los demas eventos naturales, so6lo puede ser conocido por la
experiencia, y nunca puede ser predecido a partir de ninguna energia o poder aparente en
la causa que la conecte con el efecto, convirtiendo a la una en una consecuencia infalible
de la otra. El movimiento de nuestro cuerpo se sigue de la orden de nuestra voluntad. De
esto somos conscientes a cada instante. Sin embargo, los medios que lo provocan, la
energia mediante la cual la voluntad realiza una operacion tan extraordinaria, de esto nos
encontramos tan lejos de ser inmediatamente conscientes que siempre escapara a nuestra

investigacion, por diligente que ésta sea.

Pues, en primer lugar, ;existe algin principio en toda la naturaleza mas misterioso que el
de la unidn del alma y el cuerpo, por el que una supuesta sustancia espiritual adquiere una
influencia tal sobre una material que el mas sutil pensamiento es capaz de actuar sobre la

materia mas solida? Esta extensa autoridad no seria mas extraordinaria ni estaria mas lejos
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de nuestra comprensiéon si pudiéramos, con solo desearlo secretamente, eliminar
montafas o controlar las drbitas de los planetas. Pero si por la consciencia percibiéramos
cualquier poder o energia en la voluntad, conoceriamos necesariamente ese poder, su
conexion con el efecto, la union secreta del alma y el cuerpo y la naturaleza de estas dos

sustancias por la que la una es capaz de operar, en tantos casos, sobre la otra.

En segundo lugar, no somos capaces de mover todos los 6rganos del cuerpo con la misma
autoridad, aunque no podemos asignar ninguna razoén que no sea la experiencia para
explicar la notable diferencia entre unos y otros. ;Por qué tiene la voluntad influencia
sobre la lengua y los dedos y no sobre el corazon o el higado? Esta pregunta nunca nos
avergonzaria si fuéramos conscientes de un poder para el primer caso, no para el ultimo.
Percibiriamos entonces, independientemente de la experiencia, por qué la autoridad de la
voluntad sobre los 6érganos del cuerpo queda circunscrita en esos limites tan particulares.
Siendo en ese caso plenamente conocedores del poder o fuerza por la que opera, también

sabriamos por qué su influencia llega precisamente a tales fronteras y no mas alla.

Un hombre al que de pronto se le paralice una pierna o un brazo, o que acabe de perder
esos miembros, a menudo intenta primero moverlos, y emplearlos en sus habituales
ocupaciones. En este caso, ¢l es tan consciente del poder para dirigir tales miembros como
un hombre en perfecto estado de salud del poder para actuar sobre cualquier miembro que
permanezca en su estado y condicion naturales. Pero la consciencia nunca engafia. En
consecuencia, ni en un caso ni en el otro somos nunca conscientes de ningtin poder. Solo
conocemos la influencia de nuestra voluntad por la experiencia. Y la experiencia s6lo nos
ensefia que un evento sigue a otro constantemente, sin instruirnos en la secreta conexion

que los une y los hace inseparables.

En tercer lugar, de la anatomia aprendemos que el objeto inmediato de poder en el
movimiento voluntario no es el propio miembro que se mueve sino ciertos musculos y
nervios y espiritus animales y, quiza, algo incluso mas menudo y desconocido, a través
de lo cual el movimiento se propaga sucesivamente hasta que alcanza al propio miembro
cuyo movimiento es el objeto inmediato de la volicion. jPuede haber una prueba mas
certera de que el poder por el que toda esta operacion se ejecuta, tan lejos de ser directa y
plenamente conocido por un sentimiento o consciencia interna es, en ultima instancia,

misterioso e ininteligible? Aqui la mente ejerce voluntad sobre determinado evento.
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Inmediatamente se produce otro evento, desconocido para nosotros y totalmente diferente
del pretendido. Dicho evento produce otro, igualmente desconocido. Hasta que al final,
después de una larga sucesion, se produce el evento deseado. Pero si el poder original se
sintiera, se conoceria necesariamente: si se conociera, su efecto también se conoceria
puesto que todo poder esta relacionado con su efecto. Y viceversa, si el efecto no fuera
conocido, el poder no podria ser conocido ni sentido. ;Coémo vamos a ser conscientes de
un poder que mueve nuestras extremidades cuando no tenemos ese poder, sino tan solo
el de impulsar determinados espiritus animales que, aunque al final provocan movimiento

en nuestros miembros, operan de forma completamente incomprensible para nosotros?

Por tanto, podemos concluir del todo, espero, sin miedo a temeridades y con seguridad,
que nuestra idea de poder no esta copiada de ningin sentimiento o consciencia de poder
dentro de nosotros mismos cuando originamos un movimiento animal, o aplicamos
nuestras extremidades a un uso y una ocupacion adecuadas. El hecho de que su
movimiento siga la orden de la voluntad es una cuestion de la experiencia comin, como
los otros eventos naturales; pero el poder o la energia por la que esto se consigue, como
la de otros eventos naturales, nos es desconocida e inconcebible. ;Debemos entonces
aseverar que somos conscientes de un poder o energia en nuestras propias mentes, cuando
por un acto u orden de nuestra voluntad suscitamos una nueva idea, nos concentramos en
su contemplacion, le damos mil vueltas y finalmente la descartamos a favor de alguna
otra idea cuando creemos que ya la hemos analizado con suficiente detenimiento? Yo
creo que los mismos argumentos probaran que incluso esta orden de la voluntad no nos

da una idea verdadera de la fuerza o la energia.

En primer lugar, habrd que conceder que cuando conocemos un poder, conocemos esa
circunstancia particular en la causa que la capacita para producir el efecto, pues se supone
que éstos son sindnimos. Por lo tanto, debemos de conocer tanto la causa como el efecto,
y la relacion entre ambos. No obstante, ;pretendemos conocer la naturaleza del alma
humana y la naturaleza de una idea, o la aptitud de la una para producir la otra? Esta es
una verdadera creacion, la creacion de algo de la nada; lo que implica un poder tal que a
primera vista podria parecer encontrarse mas alla del alcance de cualquier ser menor que
el infinito. Al menos se deberia sostener que tal poder no se siente, no se conoce, no es
siquiera concebible para la mente. S6lo sentimos el evento, principalmente, la existencia

de una idea, que sigue a una orden de la voluntad. Pero la forma en que se realiza esta
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operacion, el poder por el que se produce, estd completamente mas alla de nuestra

comprension.

En segundo lugar, el control de la mente sobre si misma es limitado, como lo es su control
sobre el cuerpo, y estos limites no le son conocidos a la razén, como cualquier nocidon
sobre la naturaleza de causa y efecto, sino solo a la experiencia y a la observacioén, como
en todos los restantes eventos naturales y en la operacion de objetos externos. Nuestra
autoridad sobre nuestros sentimientos y pasiones es mucho mas débil que la que tenemos
sobre nuestras ideas; e incluso esta ultima autoridad queda circunscrita a unas fronteras
muy estrechas. ;Intentard alguien determinar la razén ultima de estas fronteras, o mostrar

por qué existe menos poder en un caso que en otro?

En tercer lugar, este auto control es muy diferente en distintos momentos. Un hombre
saludable posee mas que otro que languidezca en la enfermedad. Somos mas duefios de
nuestros pensamientos por la mafiana que por la noche, ayunando que cuando acabamos
de comer bien. ;Podemos dar alguna razon para estas variaciones, excepto la experiencia?
(Donde, entonces, se encuentra el poder del que pretendemos ser conscientes? ; Acaso no
existe aqui, ya sea en sustancia espiritual o material, o en ambas, alglin secreto mecanismo
o estructura de las partes del que depende el efecto y que, siéndonos totalmente
desconocido, hace que el poder o la energia de la voluntad nos sea igualmente

desconocida o incomprensible?

Indudablemente la volicion es un acto de la mente con el que estamos suficientemente
familiarizados. Piénsese en ¢l. Abodrdese desde todas las perspectivas. ;/Se encuentra en
¢l algo parecido a este poder creativo que hace que de la nada surja una nueva idea, y que
con una especie de FIAT imita la omnipotencia de su Creador, si se me permite hablar
asi, el que convoco a la existencia a las diferentes escenas de la naturaleza? Tan lejos
como estamos de ser conscientes de esta energia de la voluntad, convencernos de que un
simple acto de volicion produce efectos tan extraordinarios requiere una experiencia

como la que poseemos.

La mayor parte de la humanidad nunca encuentra ninguna dificultad a la hora de dar
cuenta de las operaciones mas comunes y familiares de la naturaleza, como la caida de

cuerpos pesados, el crecimiento de las plantas, el nacimiento de los animales, o la
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nutricion de los cuerpos. Pero supongamos que, en todos estos casos, perciben la propia
fuerza o energia de la causa que la conecta a su efecto, y es para siempre infalible en su
operacion. Adquieren, por un prolongado habito, tal estado mental que, al aparecer la
causa, inmediatamente esperan con seguridad su normal acompafamiento, y apenas
pueden concebir como posible que de ello pudiera resultar cualquier otro evento. Sélo en
el descubrimiento de fendémenos extraordinarios, tales como los terremotos, la peste y los
prodigios de cualquier tipo, se encuentran en desventaja a la hora de asignar la causa

adecuada, y explicar la manera en que ésta produce el efecto.

Es comun para los hombres que se encuentran en tal aprieto recurrir a algin principio
inteligente invisible para presentarlo como causa inmediata de aquel evento que les
sorprende y que, en su opinion, no puede ser explicado por los poderes normales de la
naturaleza. Sin embargo, los filésofos, que llevan sus investigaciones algo mas alla,
perciben de inmediato que, incluso en los eventos més familiares, la energia de la causa
es tan ininteligible como en la mas inusual, y que sélo aprendemos por la experiencia la
frecuente CONJUNCION de los objetos, sin poder comprender su CONEXION. Aqui,
pues, muchos fildésofos creen que estan obligados por la razon a recurrir, en todas las
ocasiones, al mismo principio, al que la masa no recurre nunca salvo en casos que parecen
milagrosos o sobrenaturales. Reconocen que la mente y la inteligencia son no sélo la
causa ultima y original de todas las cosas sino también la causa inmediata y sola de todos
y cada uno de los eventos que aparecen en la naturaleza. Pretenden que esos objetos
comunmente llamados causas no son en realidad mas que ocasiones, y que el verdadero
y directo principio de efecto no es ningn poder o fuerza de la naturaleza sino una volicién
del Ser Supremo, quien decide que tales objetos particulares estén unidos para siempre.
En vez de decir que una bola de billar mueve a otra por una fuerza que ha derivado del
autor de la naturaleza, es el propio Dios, dicen, quien, por una volicion particular, mueve
la segunda bola, quedando condicionado a esta operacion por el impulso de la primera
bola, en coherencia con esas leyes generales que ¢l ha establecido para si mismo en el
gobierno del universo. Pero los filosofos, avanzando siempre en sus investigaciones,
descubren que, al igual que somos totalmente ignorantes del poder del que depende la
mutua operacién de los cuerpos, no somos menos ignorantes de ese poder del que depende
la operacion de mente sobre cuerpo, o de cuerpo sobre mente, y tampoco somos capaces,
ya sea a partir de nuestros sentidos o consciencia de asignar el principio ultimo en un caso

mas que en el otro. Por lo tanto, la misma ignorancia les reduce a la misma conclusion.
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Aseveran que la Deidad es la causa inmediata de la union entre alma y cuerpo, y que €stos
no son los organos del sentido que, al ser agitado por objetos externos, produce
sensaciones en la mente; sino que se trata de una volicion particular de nuestro Creador
omnipotente lo que excita tal sensacion, como consecuencia de tal movimiento en el
organo. De manera andloga, no es ninguna energia de la voluntad la que provoca el
movimiento de nuestros miembros: es al propio Dios, a quien le complace secundar
nuestro deseo, en si mismo impotente, y dirigir ese movimiento que erroneamente
atribuimos a nuestro propio poder y eficacia. Los filésofos tampoco se detienen ante esta
conclusiéon. En ocasiones extienden la misma inferencia a las operaciones internas de la
propia mente. Nuestra vision mental o concepcidn de ideas no es mas que una revelacion
que nos hace el Creador. Cuando voluntariamente pensamos en cualquier objeto, y
suscitamos su imagen en la imaginacion, no es la voluntad la que crea esa idea; es el

Creador universal quien se la descubre a la mente y la convierte en presente para nosotros.

Asi, segtin estos filosofos, todo esté lleno de Dios. No satisfechos con el principio de que
nada existe si no es por Su voluntad, que nada posee ningtin poder si no es porque El lo
concede, despojan a la naturaleza y a todos los seres creados de cualquier poder, para que
su dependencia de la Deidad resulte aun mas sensible e inmediata. No caen en la cuenta
de que con esta teoria reducen en vez de aumentar el esplendor de tales atributos, tan
celebrados por ellos. Sin duda, le conceden més poder a la Deidad para delegar un cierto
grado de poder en las criaturas inferiores que para producir todas las cosas por propia
voluntad. Conceden mas sabiduria a que se ingenie en un principio la estructura del
mundo con una vision tan perfecta que, en si misma, y por su propia operacion, puede
servir a todos los propositos de la providencia, que si el gran Creador se viera obligado a
cada momento a ajustar sus partes y animar con su aliento todos los engranajes de esta

impresionante maquina.

Sin embargo, para una refutaciéon mas filosofica de esta teoria quiza bastaran las dos

siguientes reflexiones:

En primer lugar, me parece que esta teoria de la energia universal y las operaciones del
Ser Supremo es demasiado audaz como para convencer a ningun hombre lo bastante
informado de la debilidad de la razon humana y de los estrechos limites que circunscriben

todas sus operaciones. Aunque la cadena de argumentos que condujeran a ella fueran [sic]
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perfectamente 16gicos, debiera surgir una fuerte sospecha, por no decir una seguridad
absoluta, de que nos ha conducido mas alla de los limites de nuestras facultades, puesto
que nos conduce a conclusiones tan extraordinarias y tan alejadas de la vida y la
experiencia comunes. Hemos llegado al pais de las hadas en los ultimos pasos de nuestra
teoria, y alli no existe ninguna razon para que confiemos en nuestros habituales métodos
de argumentacion, ni para que creamos que nuestras comunes analogias y probabilidades
tienen alguna autoridad. Nuestro cable es demasiado corto como para sondear abismos
tan profundos. Y aunque nos complazcamos en que cada paso que damos va de la mano
de una especie de verosimilitud y experiencia, podemos estar convencidos de que esta
experiencia imaginada no tiene autoridad alguna cuando se aplica a temas que se hallan
completamente fuera de la esfera de la experiencia. Tendremos ocasion de volver sobre

esto mas adelante.

En segundo lugar, no puedo percibir fuerza alguna en los argumentos sobre los que se
fundamenta esta teoria. Desconocemos, es cierto, la manera en que los cuerpos operan los
unos sobre los otros. Su fuerza o energia nos es completamente incomprensible. Sin
embargo, jacaso no desconocemos igualmente la forma o fuerza por la que una mente,
incluso la suprema, opera sobre si misma o sobre un cuerpo? ;Cuéando, pregunto,
adquirimos cualquier nocion sobre ella? No tenemos ningun sentimiento ni consciencia
de este poder en nosotros mismos. No tenemos ninguna idea sobre el Ser Supremo que
no sea la que surje de la reflexién sobre nuestras propias facultades. Si, por lo tanto,
nuestra ignorancia fuera razon suficiente para rechazar algo, desembocariamos en el
principio de negar toda energia tanto en el Ser Supremo como en la materia mas solida.
Es indudable que comprendemos tan poco de unas operaciones como de las otras. ;Acaso
es mas dificil concebir que el movimiento pueda surgir del impulso que de la volicion?

Lo tnico que sabemos es que nuestra ignorancia es profunda en los dos casos.
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SECCION VII. SOBRE LA IDEA DE CONEXION NECESARIA.
SEGUNDA PARTE

No obstante, para alcanzar con prontitud una conclusion sobre este argumento, que ya ha
llegado demasiado lejos, hemos buscado en vano la idea de poder o conexidon necesaria
en todas las fuentes de las que podriamos suponer que derivara. Aparentemente, en los
casos particulares de la operacion de los cuerpos, no podemos descubrir, ni mediante el
mas celoso examen, nada que no sea que un evento sigue a otro, sin llegar a identificar
ninguna fuerza o poder por el que opera la causa, ni ninguna conexion entre ésta y su
supuesto efecto. La misma dificultad se da al contemplar las operaciones de la mente
sobre el cuerpo, donde observamos que el movimiento de este ultimo se sigue de la
volicion de la primera, pero somos incapaces de observar o concebir el vinculo que une
el movimiento y la volicion, o la energia por la que la mente produce este efecto. La
autoridad de la voluntad sobre sus propias facultades e ideas no es ni un apice mas
comprensible. De ahi que, en su conjunto, en toda la naturaleza no aparece ni un solo caso
de conexion que nos sea concebible. Todos los eventos parecen estar completamente
sueltos y separados. Un evento sigue al otro, pero nunca podemos observar ningun
vinculo entre ellos. Parecen estar unidos, pero nunca conectados. Y como no podemos
hacernos ninguna idea de nada que no haya aparecido nunca ante nuestro sentido externo
0 sentimiento interno, necesariamente la conclusion parece ser que no tenemos idea
alguna de la conexion o el poder, y que estas palabras no tienen absolutamente ningtin
significado cuando las empleamos tanto en los razonamientos filos6ficos como en la vida

ordinaria.

Sin embargo, aiin existe un método para evitar esta conclusion, y una fuente que todavia
no hemos examinado. Cuando se nos presenta cualquier evento u objeto natural, nos es
imposible, a pesar de nuestra sagacidad o capacidad de penetracion, descubrir, o siquiera
conjeturar, sin la experiencia, qué evento resultard de ello, y también llevar nuestra
prevision mas alla del objeto que se presenta de manera inmediata a la memoria y los
sentidos. Incluso después de un caso o experimento donde hemos observado que
determinado evento sigue a otro, no podemos formular una regla general, ni predecir lo
que ocurrird en casos similares; siendo justo considerar una temeridad imperdonable
juzgar el conjunto del devenir de la naturaleza a partir de un solo experimento, por preciso

o infalible que éste sea. Pero cuando una especie determinada de evento ha estado
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siempre, en todos los casos, unida a otra, dejamos de tener escrapulos a la hora de predecir
uno por la aparicion del otro, y de utilizar ese razonamiento, el tnico que puede
confirmarnos cualquier estado de los hechos o de la existencia. Entonces llamamos a un
objeto causa y al otro, efecto. Suponemos que existe alguna conexion entre ellos, algiin
poder en la una para producir de manera infalible el otro, y que opera con la mayor de las

certezas y la mas poderosa de las necesidades.

Asi, aparentemente, esta idea de conexion necesaria entre eventos surge de una serie de
casos similares que se dan por la conjuncion constante de dichos eventos; no porque esa
idea pueda ser sugerida nunca por ninguno de estos casos, aunque se examinen bajo todas
las luces y posiciones posibles. Sin embargo, en un nimero determinado de casos no hay
nada distinto de cada caso particular que se suponga que sea exactamente similar; salvo,
unicamente, que tras una repeticion de casos similares la mente se deja llevar por el
habito: ante la aparicion de un evento, espera su habitual seguimiento, y cree que existira.
Esta conexion, por tanto, que sentimos en la mente, esta transicion rutinaria de la
imaginacion desde un objeto a su normal seguimiento es el sentimiento o la impresion de

la que formamos la idea de poder o conexion necesaria. No hay nada més en el caso.

Contemplemos el tema desde todos los lados; no encontraremos nunca ningtin otro origen
a esa idea. Esta es la unica diferencia que existe entre un caso, del que nunca podemos
recibir la idea de conexion, y una serie de casos similares, que la sugieren. La primera
vez que el hombre vio la comunicacion del movimiento a través del impulso, como
cuando chocan dos bolas de billar, no pudo decir que un evento estaba conectado al otro;
sino tan solo que uno estaba unido al otro. Tras haber observado varios casos de la misma
naturaleza, entonces es cuando dice que estdn conectados. ;Qué ha cambiado para que
surja esta nueva idea de conexion? Nada, salvo que ¢l ahora siente que estos eventos estan
conectados en su imaginacion, y que puede predecir al punto la existencia de uno de la
aparicion del otro. Asi pues, cuando decimos que un objeto estd conectado a otro, s6lo
significamos que han adquirido una conexién en nuestro pensamiento, y que da lugar a

esta inferencia por la que cada uno se convierte en la prueba de la existencia del otro.

Una conclusién un tanto sorprendente, aunque parezca fundamentada en suficientes
pruebas, pruebas que no quedaran debilitadas por ninguna desconfianza general del

entendimiento, o sospecha escéptica relativa a toda conclusion que sea nueva y
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extraordinaria. No existen conclusiones mas gratas para el escepticismo que aquellas que
hacen descubrimientos relativos a la debilidad y las limitaciones de la razon y la

capacidad humanas.

Y qué caso mas fuerte puede hallarse de la sorprendente ignorancia y debilidad del
entendimiento que el presente. Pues si existe alguna relacion entre los objetos que nos
importe conocer a la perfeccion es, indudablemente, la de causa y efecto. Sobre ella se
fundamentan todos nuestros razonamientos relativos a las cuestiones de hecho o de
existencia. Solo por ella tenemos alguna seguridad relativa a los objetos que no se
encuentran en el testimonio presente de nuestra memoria y sentidos. La tnica utilidad
inmediata de todas las ciencias es la de ensefiarnos a controlar y regular los eventos
futuros mediante sus causas. Por lo tanto, a cada momento, nuestros pensamientos e
investigaciones se emplean en esta relacion. Y, sin embargo, las ideas que sobre esto
formamos son tan imperfectas que es imposible dar ninguna definicion justa de la causa,
salvo la que se extrae de algo extrafio y ajeno a ella. Objetos similares siempre estan

unidos a lo similar. De esto tenemos experiencia.

De acuerdo a esta experiencia, por tanto, podemos definir que una causa puede ser un
objeto, seguido de otro, y donde todos los objetos similares al primero son seguidos por
objetos similares al segundo. O en otras palabras, donde, si el primer objeto no se diera,
el segundo nunca habria existido. La aparicion de una causa siempre confiere a la mente,
mediante una transicion de la costumbre, la idea del efecto. De esto también tenemos
experiencia. Podemos, por tanto, y de acuerdo a esta experiencia, formar otra definicion
de causa, y llamarla, un objeto seguido de otro, y cuya apariencia siempre conduce al
pensamiento del otro. Pero, aunque estas dos definiciones se extraigan de circunstancias
ajenas a la causa, no podemos remediar este inconveniente, ni alcanzar una definicion
mas perfecta que pueda sefialar en la causa la circunstancia que le dé una conexioén con
su efecto. No tenemos idea alguna sobre esta conexion, ni siquiera una lejana nocién de
qué es lo que podemos conocer cuando nos proponemos averiguar cual es su concepcion.
Decimos, por ejemplo, que la vibraciéon de esta cuerda es la causa de este sonido
particular. ;Y qué queremos decir con esta afirmacion? O bien que esta vibracion es
seguida por este sonido, y que todas las vibraciones similares han sido seguidas por
sonidos similares; o que esta vibracion es seguida por este sonido, y que por la aparicion

de una la mente anticipa los sentidos formando de manera inmediata una idea de la otra.
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Podemos considerar la relacion de causa y efecto bajo cualquiera de estas dos luces; pero

mas alla no tenemos idea de ella.

Recapitulando, asi pues, los razonamientos de esta seccion: Toda idea esta copiada de
alguna impresion o sentimiento que la precede, y alli donde no podamos hallar ninguna
impresion, podemos tener la certeza de que no existird ninguna idea. En todos los casos
particulares de la operacidon de cuerpos o mentes, no existe nada que produzca ninguna
impresion, por lo que consecuentemente no puede sugerir ninguna idea de poder o
conexion necesaria. Sin embargo, cuando aparecen muchos casos uniformes y el mismo
objeto es siempre seguido por el mismo evento, entonces empezamos a tener la nocion de
causa y conexion. Entonces sentimos una nueva emociéon o impresion, a saber, una
conexion, por costumbre, en el pensamiento o la imaginacion, entre un objeto y su
habitual seguimiento; y esta emocion es el original de aquella idea que estamos buscando.
Pues como esta idea surge de una serie de casos similares, y no de ningin caso unico,
debe surgir de esa circunstancia en la que la serie de casos difieren de todo caso
individual. Pero esta conexion de la costumbre o transicion de la imaginacion es la inica
circunstancia en que difieren. En todo particular restante son similares. El primer caso
que vimos del movimiento comunicado por el choque entre dos bolas de billar (para
volver a este claro ejemplo) es exactamente similar a cualquier caso que pueda, ahora,
ocurrir ante nosotros; salvo tan solo que, no pudiéramos, en un principio, inferir un evento
del otro; lo que si podemos hacer ahora, después de un devenir tan largo de experiencia

uniforme.

No s¢ si el lector aprehenderd al punto este razonamiento. Temo que, si multiplicara las
palabras, o si lo lanzara bajo una mayor variedad de luces, éste acabaria siendo mas oscuro
e intrincado. En todo razonamiento abstracto existe un punto de vista que, si conseguimos
dar con ¢él, nos llevara mas lejos a la hora de ilustrar el tema que toda la elocuencia y las
palabras del mundo. Es este punto de vista lo que nos proponemos alcanzar, reservando

las flores de la retorica para los temas que se adapten mejor a ellas.

20



