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La cultura es siempre portadora de valores ideológicos, ya sea de una manera explícita o 
implícita. En algunos casos se trata de obras directamente propagandísticas que no sólo 
no encubren su ideología sino que la manifiestan expresamente para conseguir mayor 
difusión. En otros la ideología sólo se percibe a partir de la lectura simbólica de un 
producto cultural cuyo envoltorio es el entretenimiento. Una interpretación extrema es la 
que atribuye a todos los productos culturales, incluso a los más inocentes, una 
intencionalidad ideológica al considerar que el entretenimiento impide que los receptores 
piensen en los asuntos que realmente interesan. Se trataría de transmitir la ideología 
dominante a través de la cultura utilizando los medios de comunicación, con el fin de 
conseguir un mayor control social. Herbert Schiller afirma en Manipuladores de cerebros 
que los media construyen una imagen de la sociedad que no responde a la realidad pero 
que presentan como un fiel reflejo de la misma, con lo que las personas buscan adecuar 
sus conductas a esa imagen. En todos estos casos es en la cultura de masas donde la 
ideología tiene una mayor presencia. Un libro reciente, Ideologías políticas en la cultura 
de masas (Tecnos), coordinado por varios profesores universitarios, aborda los 
contenidos de varias ideologías en productos como el cine, el comic, la música pop, los 
best-sellers o la televisión.


CINE, VEHÍCULO IDEOLÓGICO


En el cine, además, el discurso indirecto es más persuasivo que el directo. Los autores 
son conscientes de esta cualidad y dedican la mayor parte de su estudio a analizar los 
contenidos ideológicos de este medio, desde las producciones pioneras del cine fascista 
de Leni Riefenstahl, que exaltaba los valores de Hitler y el nacionalsocialismo, el cine 
comunista de Eisenstein y el supremacista de Griffith, hasta las actuales películas 
imperialistas del ciclo Rambo, las del compromiso socialista del cineasta finlandés Aki 
Kaurismaki o las del neoliberalismo conservador de La rebelión de Atlas, el ciclo de 
películas basado en el best-seller de Ayn Rand Atlas Shrugged. Los valores del 
ecologismo se estudian a través del análisis de la película La selva esmeralda.


El libro aborda también los mecanismos de transmisión ideológica de otros productos 
culturales, como el liberalismo progresista en el cómic de la serie Capitán América, donde 
se critican los excesos del capitalismo y la libertad de mercado; la transmisión de la 
ideología comunista y los modelos de comportamiento de los ciudadanos de la sociedad 
soviética en la literatura juvenil de Arkadi Gaidar; el discurso anarquista en la música y las 
letras de los grupos punk españoles Eskorbuto y Aviador Dro. Del medio televisión se 
estudian los mensajes feministas de la serie House of Cards y el nacionalismo en The 
Newsrooms y Americans. Y en internet, el fenómeno del fundamentalismo religioso 
evangélico a través de las redes sociales y las grabaciones en You Tube del peruano El 
niño predicador, cuyos mensajes en defensa del creacionismo y la condena del 
darwinismo, la homosexualidad, el aborto o el divorcio han creado una importante 
corriente de seguidores de un fenómeno a tener en cuenta.


Quienes mejor han estudiado los contenidos ideológicos en la cultura de masas fueron 
los filósofos de la Escuela de Frankfurt, que utilizaron el vocablo seudocultura para definir 
aquellos productos culturales convertidos en mercancía y sometidos a las leyes del 
mercado.




FRANKFURT Y LA CULTURA


Durante los años de la República de Weimar en Alemania, en vísperas de la llegada de 
Hitler al poder, un grupo de filósofos fundó en la ciudad de Frankfurt el Instituto de 
Investigación Social, dedicado fundamentalmente al estudio del marxismo y de sus 
repercusiones políticas y sociales. Su obra ha quedado para la posteridad como uno de 
los análisis más lúcidos sobre los problemas de la sociedad capitalista y la cultura del 
siglo XX. 

Max Horkheimer, Theodor Adorno, Walter Benjamin, Herbert Marcuse, Leo 
Löwenthal, Félix Weil, Gershom Scholem, Eric Fromm, Friedrich Pollock… fueron los 
fundadores de lo que se conoce como la Escuela de Frankfurt (la ciudad de Frankfurt era 
entonces uno de los más activos focos culturales de Europa), cuyo pensamiento tuvo 
continuidad en una nueva generación a la que pertenecen Jurgen Habermas, Claus 
Offe y Axel Honneth. Sus críticos los acusaban de elaborar propuestas teóricas sin 
implicarse en la acción práctica para desarrollarlas. En este sentido György Lukács decía 
que estaban alojados en un hotel con vistas a un abismo vacío. Esta definición fue 
adoptada por Stuart Jeffries para titular su libro Gran Hotel Abismo. Biografía coral de la 
Escuela de Frankfurt, recientemente editado por Turner.


CULTURA, MASAS, MARXISMO


El Instituto nació sobre dos contradicciones. Por una parte, ideado para la crítica al 
capitalismo, su financiación corrió a cargo del padre de Felix Weil, que desembolsó 
fondos familiares para una institución que supuestamente iba a teorizar el derrumbe del 
sistema que lo había hecho rico. Por otra parte sus fundadores procedían de familias 
judías de la alta burguesía, que en un principio se rebelaron contra la clase social de sus 
padres. Benjamin denunció estas contradicciones: marxistas sin partido, socialistas 
dependientes del dinero del capital, beneficiarios de una sociedad contra la que 
luchaban.


Tras una primera etapa de ortodoxia marxista para el estudio del socialismo y el 
movimiento obrero, con la llegada de Horkheimer a la presidencia en 1930 el Instituto se 
transformó en un centro multidisciplinario abocado al revisionismo marxista y a 
incorporar los hallazgos del psicoanálisis de Freud a la crítica de los mecanismos del 
control ideológico del capitalismo, un neomarxismo considerado herético por la URSS, a 
la que en algún momento estos filósofos calificaron de dictadura disfrazada de 
democracia popular y definieron como una burocracia totalitaria que había distorsionado 
la filosofía de Marx.


Los filósofos de Frankfurt denunciaron la explotación del trabajo según el modelo 
fordista, que convertía a los seres humanos en máquinas y a la cultura y al arte en 
productos de consumo de masas, de modo que, mientras el capitalismo los controlaba 
durante las horas laborables, la industria cultural lo hacía en las horas de ocio. En otras 
palabras: existe una continuidad entre el tiempo de trabajo y el de ocio que a medida que 
las posiciones de la industria cultural se hacen más sólidas y estables más influyen sobre 
las necesidades del consumidor, dirigiéndolas y disciplinándolas. Así, la Teoría crítica 
(nombre con el que se conoce su filosofía) afirma que en el tiempo de ocio el consumidor 
de los productos de la industria cultural recibe el mensaje apologético de una sociedad 
alienante, un mensaje que no llega a percibir porque se oculta tras un esparcimiento de 
gratificación.




Para promover una cultura que formara parte de la revolución que iba a liberar las mentes 
de los oprimidos, estos pensadores estudiaron todas las manifestaciones de la cultura de 
masas, desde los horóscopos hasta la fotografía, el cine, la publicidad, la radio, la 
naciente televisión y la música de jazz, con el fin de negar el consumismo como forma de 
realización (compro, luego existo). Al contrario que Adorno, Benjamin tenía esperanzas en 
el potencial liberador y revolucionario de algunas manifestaciones de la nueva cultura 
como el jazz, la música grabada y el cine, y vio en la reproducción mecánica una forma 
de emancipación de la dependencia que la cultura tenía en relación con espacios de 
culto como museos o salas de conciertos, de acceso privilegiado para unos pocos. Los 
medios de comunicación serían los mejores instrumentos para divulgar esa nueva cultura 
en vez de promover los productos de la industria cultural.


El triunfo del nacionalsocialismo en 1933 aplastó la Escuela de Frankfurt hasta el punto 
de reducir a ruinas el edificio que albergaba sus instalaciones, y sus promotores tuvieron 
que abandonar el país. Primero en Ginebra, más tarde en París y finalmente en la 
Universidad de Columbia en Nueva York, continuaron con sus investigaciones, que se 
orientaron entonces al estudio de las causas del fascismo y de la personalidad autoritaria 
en la ciudadanía alemana (lo que Fromm llamó el miedo a la libertad), que había 
propiciado la llegada de Hitler al poder. En Dialéctica de la Ilustración Adorno y 
Horkheimer quisieron demostrar que fue la razón (como en el cuadro de Goya El sueño 
de la razón produce monstruos) la que había conducido a Auschwitz: el nazismo, según 
los autores, afianzó el horror a través de una barbarie que había sido «racionalmente 
organizada». En vez de progreso, resultó que la Ilustración había traído barbarie y 
violencia. Ahora la cultura de masas, a través de su fuerte capacidad de persuasión y 
manipulación, sería el proceso a través del cual se estaban transmitiendo los valores de 
un nuevo nacionalsocialismo: «Tanto la cultura de masas como la propaganda fascista 
-escribió Adorno- satisfacen y manipulan necesidades de dependencia promoviendo 
actitudes convencionales, conformistas y de satisfacción».


Finalizada la guerra, en 1951 volvieron a Frankfurt algunos de los exiliados para continuar 
su labor (Horkheimer, Pollock, Adorno) mientras otros (Marcuse, Fromm) decidieron 
permanecer en los Estados Unidos. En los años sesenta, durante las movilizaciones 
contra la guerra del Vietnam y los acontecimientos del mayo del 68 en París, Berkeley y 
Berlín, Horkheimer y Marcuse se enfrentaron en relación con las actitudes de algunos 
movimientos estudiantiles a los que Horkheimer comparó con los totalitarismos nazi y 
comunista y Habermas llegó a calificar de «fascismos de izquierda» mientras Marcuse los 
defendía. Los críticos de la Escuela de Frankfurt acusaron a sus filósofos de apuntalar el 
sistema que afirmaban combatir, lo que abocó a la Escuela a replantear sus 
presupuestos.



