
El siglo V y la democracia ateniense


• Conocido también como siglo de Pericles (469–429 a. C.)

• Atenas lidera la Liga de Delos (frente a Esparta, Liga del Peloponeso)

• Etapa de hegemonía política y cultural de Atenas

• Siglo de Pericles (gobierna entre el 469 y el 429 a. C.)

• Dos guerras: Médicas (dell 490 al 449) y del Peloponeso (Esparta/Atenas, entre el 431 y el 404)

• La democracia ateniense:

• Directa, no representativa

• Casi dos siglos: desde principios del siglo V (la democracia ateniense se asocia a las reformas 

del legislador Clístenes, 509 a. C., hasta la caída bajo el poder macedonio en el 322 a. C.

• Con limitaciones: mujeres, esclavos, metecos…


• Los sofistas:

• Profesionales de la retórica (educación/comunicación)

• Relatividad de los valores/valores absolutos (Sócrates)


_________________________


Diálogo “PROTÁGORAS”, de Platón (Sobre si la virtud es enseñable. Habla Protágoras)

Hubo una vez un tiempo en que existían los dioses, pero no había razas mortales. 
Cuando también a éstos les llegó el tiempo destinado de su nacimiento, los forjaron los 
dioses dentro de la tierra con una mezcla de tierra y fuego, y de las cosas que se 
mezclan a la tierra y el fuego. Y cuando iban a sacarlos a la luz, ordenaron a Prometeo y a 
Epimeteo que los aprestaran y les distribuyeran las capacidades a cada uno de forma 
conveniente. A Prometeo le pide permiso Epimeteo para hacer él la distribución. 
«Después de hacer yo el reparto, dijo, tú lo inspeccionas.» Así lo convenció, y hace la 
distribución. En ésta, a los unos les concedía la fuerza sin la rapidez y, a los más débiles, 
los dotaba con la velocidad. A unos los armaba y, a los que les daba una naturaleza 
inerme, les proveía de alguna otra capacidad para su salvación. A aquellos que envolvía 
en su pequeñez, les proporcionaba una fuga alada o un habitáculo subterráneo. Y a los 
que aumentó en tamaño, con esto mismo los ponía a salvo. Y así, equilibrando las demás 
cosas, hacía su reparto. Planeaba esto con la precaución de que ninguna especie fuera 
aniquilada.

Cuando les hubo provisto de recursos de huida contra sus mutuas destrucciones, 
preparó una protección contra las estaciones del año que Zeus envía, revistiéndolos con 
espeso cabello y densas pieles, capaces de soportar el invierno y capaces, también, de 
resistir los ardores del sol, y de modo que, cuando fueran a dormir, estas mismas les 
sirvieran de cobertura familiar y natural a todos. Y los calzó a unos con garras y revistió a 
los otros con pieles duras y sin sangre. A continuación facilitaba medios de alimentación 
diferentes a unos y a otros: a éstos, el forraje de la tierra, a aquéllos, los frutos de los 
árboles y a los otros, raíces. A algunos les concedió que su alimento fuera el devorar a 
otros animales, y les ofreció una exigua descendencia, y, en cambio, a los que eran 
consumidos por éstos, una descendencia numerosa, proporcionándoles una salvación en 
la especie. Pero, como no era del todo sabio Epimeteo, no se dio cuenta de que había 
gastado las capacidades en los animales; entonces todavía le quedaba sin dotar la 
especie humana, y no sabía qué hacer.

Mientras estaba perplejo, se le acerca Prometeo que venía a inspeccionar el reparto, y 
que ve a los demás animales que tenían cuidadosamente de todo, mientras el hombre 
estaba desnudo y descalzo y sin coberturas ni armas. Precisamente era ya el día 
destinado, en el que debía también el hombre surgir de la tierra hacia la luz. Así que 
Prometeo, apurado por la carencia de recursos, tratando de encontrar una protección 
para el hombre, roba a Hefesto y a Atenea su sabiduría profesional junto con el fuego -ya 
que era imposible que sin el fuego aquélla pudiera adquirirse o ser de utilidad a alguien- 
y, así, luego la ofrece como regalo al hombre. De este modo, pues, el hombre consiguió 



tal saber para su vida; pero carecía del saber político, pues éste dependía de Zeus. Ahora 
bien, a Prometeo no le daba ya tiempo de penetrar en la acrópolis en la que mora Zeus; 
además los centinelas de Zeus eran terribles. En cambio, en la vivienda, en común, de 
Atenea y de Hefesto, en la que aquéllos practicaban sus artes, podía entrar sin ser 
notado, y, así, robó la técnica de utilizar el fuego de Hefesto y la otra de Atenea y se la 
entregó al hombre. Y de aquí resulta la posibilidad de la vida para el hombre; aunque a 
Prometeo luego, a través de Epimeteo, según se cuenta, le llegó el castigo de su robo.

Puesto que el hombre tuvo participación en el dominio divino a causa de su parentesco 
con la divinidad, fue, en primer lugar, el único de los animales en creer en los dioses, e 
intentaba construirles altares y esculpir sus estatuas. Después, articuló rápidamente, con 
conocimiento, la voz y los nombres, e inventó sus casas, vestidos, calzados, coberturas, 
y alimentos del campo. Una vez equipados de tal modo, en un principio habitaban los 
humanos en dispersión, y no existían ciudades. Así que se veían destruidos por las fieras, 
por ser generalmente más débiles que aquéllas; y su técnica manual resultaba un 
conocimiento suficiente como recurso para la nutrición, pero insuficiente para la lucha 
contra las fieras. Pues aún no poseían el arte de la política, a la que el arte bélico 
pertenece. Ya intentaban reunirse y ponerse a salvo con la fundación de ciudades. Pero, 
cuando se reunían, se atacaban unos a otros, al no poseer la ciencia política; de modo 
que de nuevo se dispersaban y perecían.

Zeus, entonces, temió que sucumbiera toda nuestra raza, y envió a Hermes que trajera a 
los hombres el sentido moral y la justicia, para que hubiera orden en las ciudades y 
ligaduras acordes de amistad. Le preguntó, entonces, Hermes a Zeus de qué modo daría 
el sentido moral y la justicia a los hombres: «¿Las reparto como están repartidos los 
conocimientos? Están repartidos así: uno solo que domine la medicina vale para muchos 
particulares, y lo mismo los otros profesionales. ¿También ahora la justicia y el sentido 
moral los infundiré así a los humanos, o los reparto a todos?» «A todos, dijo Zeus, y que 
todos sean partícipes. Pues no habría ciudades, si sólo algunos de ellos par- ticiparan, 
como de los otros conocimientos. Además, impón una ley de mi parte: que al incapaz de 
participar del honor y la justicia lo eliminen como a una enfermedad de la ciudad.»

Así es, Sócrates, y por eso los atenienses y otras gentes, cuando se trata de la 
excelencia arquitectónica o de algún tema profesional, opinan que sólo unos pocos 
deben asistir a la decisión, y si alguno que está al margen de estos pocos da su consejo, 
no se lo aceptan, como tú dices. Y es razonable, digo yo. Pero cuando se meten en una 
discusión sobre la excelencia política, que hay que tratar enteramente con justicia y 
moderación, naturalmente aceptan a cualquier persona, como que es el deber de todo el 
mundo participar de esta excelencia; de lo contrario, no existirían ciudades. Ésa, 
Sócrates, es la razón de esto.

Para que no creas sufrir engaño respecto de que, en realidad, todos los hombres creen 
que cualquiera participa de la justicia y de la virtud política en general, acepta este nuevo 
argumento. En las otras excelencias, como tú dices, por ejemplo: en caso de que uno 
afirme ser buen flautista o destacar por algún otro arte cualquiera, en el que no es 
experto, o se burlan de él o se irritan, y sus familiares van a ése y le reprenden como a un 
alocado.

En cambio, en la justicia y en la restante virtud política, si saben que alguno es injusto y 
éste, él por su propia cuenta, habla con sinceridad en contra de la mayoría, lo que en el 
otro terrero se juzgaba sensatez, decir la verdad, ahora se considera locura, y afirman 
que delira el que no aparenta la justicia. De modo que parece necesario que nadie deje 
de participar de ella en alguna medida, bajo pena de dejar de existir entre los humanos.




Respecto de que a cualquier persona aceptan razonablemente como consejero sobre 
esta virtud por creer que todo el mundo -participa de ella, eso digo. Y en cuanto a que 
creen que ésa no se da por naturaleza ni con carácter espontáneo, sino que es enseñable 
y se obtiene del ejercicio, en quien la obtiene, esto intentaré mostrártelo ahora.

Es claro que, por cuantos defectos creen los humanos que unos u otros poseen por 
naturaleza o azar, nadie se irrita, ni los censura ni enseña, o que nadie castiga a los que 
los tienen, sino que los compadece. Por ejemplo, a los feos, o los bajos, o los débiles. 
¿Quién habrá tan tonto que intente cambiarles algo en esas cosas? Porque, creo, saben 
que es por naturaleza y fortuna como les vienen a los hombres tales desventuras y 
desgracias. Pero de cuantos bienes creen que por medio del ejercicio y la atención 
sobrevienen a los hombres, acerca de éstos, si uno no los posee, sino que tiene los 
defectos contrarios, sin duda se producen indignaciones, castigos y reprimendas. De 
estos vicios uno es la injusticia, también lo es la impiedad y, en una palabra, todo lo 
opuesto a la virtud política. En éso sí que cualquiera se encoleriza y reprende a quien sea, 
evidentemente con el pensamiento de que se trata de algo que puede adquirirse por el 
cuidado y el aprendizaje. Y si quieres reflexionar, Sócrates, qué efectos logra el castigo 
de los malhechores, esto te va a enseñar que los hombres creen que es posible adquirir 
la virtud. Porque nadie castiga a los malhechores prestando atención a que hayan 
delinquido o por el hecho de haber delinquido, a no ser quien se vengue irracionalmente 
como un animal. Pero el que intenta castigar con razón no se venga a causa del crimen 
cometido -pues no se lograría hacer que lo hecho no haya acaecido-, sino con vistas al 
futuro, para que no obren mal de nuevo ni éste mismo ni otro, al ver que éste sufre su 
castigo. Y el que tiene ese pensamiento piensa que la virtud es enseñable. Pues castiga, 
a efectos de disuasión. De modo que tienen semejante opinión cuantos castigan en 
público o en privado. Castigan y penalizan los hombres a quienes creen que cometen un 
mal, y de modo destacado los atenienses, tus compatriotas.

De forma que, según este razonar, también los atenienses son de los que creen que la 
virtud es algo que puede adquirirse y aprenderse. Es natural, pues, que tus 
conciudadanos admitan que un herrero y un zapa- tero den consejos sobre asuntos 
políticos. Y lo de que creen que la virtud es enseñable y adquirible, Sócrates, lo tienes 
demostrado suficientemente, me parece.

Pero aún queda otro problema, el que tú planteas acerca de los hombres de bien: que 
por qué estos hombres de bien enseñan las demás cosas a sus hijos, las que dependen 
de profesores, haciéndolos sabios, y no en lo que respecta a la virtud por la que ellos 
mismos se distinguen, en nada haciéndolos mejores. Acerca de eso, Sócrates, no te diré 
un mito más, sino un razonamiento.

Conque, medita del modo siguiente: ¿acaso existe, o no, algo de lo que es necesario que 
participen todos los ciudadanos, como condición para que exista una ciudad? Pues en 
eso se resuelve ese problema que - tú tenías, y en ningún otro punto. Porque, si existe y 
es algo único, no se trata de la carpintería ni de la técnica metalúrgica ni de la alfarería, 
sino de la justicia, de la sensatez y de la obediencia a la ley divina, y, en resumen, esto 
como unidad es lo que proclamo que es la virtud del hombre. Si existe eso de lo que 
deben participar todos, de acuerdo con ello debe obrar todo hombre, siempre que quiera 
aprender o hacer cualquier cosa, y sin ello, no; y al que no participe es preciso 
enseñárselo y castigarle, tanto si es niño, como si es hombre o mujer, hasta que por 
medio del castigo se haga mejor, y al que no obedezca, por más que se le castigue y 
enseñe, hay que echarle de la ciudad o matarle como si se tratase de un incurable. Si 
esto es así y, siendo así, los hombres de bien enseñan las demás cosas a sus hijos, pero 
ésta no, observa qué extrañas resultan las personas de bien.




Pues que lo creen enseñable tanto en particular como oficialmente, lo hemos probado. Y 
siendo objeto de enseñanzas y cuidados, les enseñan a sus hijos las otras cosas, sobre 
las que no gravita la muerte como castigo, en caso de no saberlas; pero en aquello en lo 
que hay pena de muerte y destierros para sus propios hijos, si no han aprendido o no han 
sido adiestrados en la virtud, y, además de la muerte, la expropiación de las riquezas y, 
en una palabra, la disolución de sus familias, esto no lo enseñan ni lo cuidan con todo 
cuidado. ¿Puedes creértelo, Sócrates?

Empezando desde la infancia, a lo largo de toda la vida les enseñan y aconsejan. Tan 
pronto como uno comprende lo que se dice, la nodriza, la madre, el pedagogo y el propio 
padre batallan por ello, para que el niño sea lo mejor posible; le enseñan, en concreto, la 
manera de obrar y decir y le muestran que esto es justo, y aquello injusto, que eso es 
hermoso, y esotro feo, que una cosa es piadosa, y otra impía, y «haz estas cosas, no 
hagas esas». Y a veces él obedece de buen grado, pero si no, como a un tallo torcido o 
curvado lo enderezan con amenazas y golpes.

Después de eso, al enviarlo a un maestro, le recomiendan mucho más que se cuide de la 
buena formación de los niños que de la enseñanza de las letras o de la cítara.

Y los maestros se cuidan de estas cosas, y después de que los niños aprenden las letras 
y están en estado de comprender los escritos como antes lo hablado, los colocan en los 
bancos de la escuela para leer los poemas de los buenos poetas y les obligan a 
aprendérselos de memoria. En ellos hay muchas exhortaciones, muchas digresiones y 
elogios y encomios de los virtuosos hombres de antaño, para que el muchacho, con 
emulación, los imite y desee hacerse su semejante. Y, a su vez, los citaristas se cuidan, 
de igual modo, de la sensatez y procuran que los jóvenes no obren ningún mal. Además 
de esto, una vez que han aprendido a tocar la cítara, les enseñan los poemas de buenos 
poetas líricos, adaptándolos a la música de cítara, y fuerzan a las almas de sus discípulos 
a hacerse familiares los ritmos y las armonías, para que sean más suaves y más 
eurrítmicos y más equilibrados, y, con ello, sean útiles en su hablar y obrar. Porque toda 
vida humana necesita de la eurritmia y del equilibrio.

Luego, los envían aún al maestro de gimnasia, para que, con un cuerpo mejor, sirvan a un 
propósito que sea valioso y no se vean obligados, por su debilidad corporal, a desfallecer 
en las guerras y en las otras acciones.

Y esto lo hacen los que tienen más posibilidades, como son los más ricos. Sus hijos 
empiezan a frecuentar las escuelas en la edad más temprana, y las dejan muy tarde. 
Cuando se separan de sus maestros, la ciudad a su vez les obliga a aprender las leyes y 
a vivir de acuerdo con ellas, para que no obren cada uno de ellos a su antojo: de un 
modo sencillo, como los maestros de gramática les trazan los rasgos de las letras con un 
estilete a los niños aún no capaces de escribir y, luego, les entregan la tablilla escrita y les 
obligan a dibujar siguiendo los trazos de las letras, así también la ciudad escribe los 
trazos de sus leyes, hallazgo de buenos y antiguos legisladores, y obliga a gobernar y ser 
gobernados de acuerdo con ellas.

Al que intenta avanzar al margen de ellas se le castiga, y el nombre de este castigo, entre 
vosotros y en muchos otros lugares, es el de «rectificaciones», como si la justicia 
enderezara.

Así que, si tan grande es el cuidado de la virtud por cuenta particular y pública, ¿te 
extrañas, Sócrates, y desconfías de que sea ensañable la virtud? Pero no hay que 
extrañarse de ello, sino mucho más aún de que no fuera enseñable.


