F. El calculo de deduccion natural.

Lee el siguiente texto. ¢Se puede decir que es un texto argumentativo? ¢Se trata de un argumento
valido? ¢Podria ayudarnos a comprobarlo lo que sabemos de légica proposicional? Si utilizamos los
simbolos de la logica proposicional para formalizar el argumento, nos encontraremos con un
esquema de inferencia. Hazlo:

“Si digo siempre la verdad, los demas confian en mi. Y si los demas confian en mi, me siento
seguro e independiente. Cuando me siento seguro e independiente, soy capaz de afrontar cualquier

problema. Como yo digo siempre la verdad, se deduce que soy capaz de afrontar cualquier problema”.

Conocemos ya un método que puede utilizarse para comprobar la validez de los esquemas de
inferencia, el de las Tablas de Verdad. El problema, en este caso y, en general, en los argumentos que
desarrollamos en la vida cotidiana, es que en el esquema de inferencia aparecen mas de tres variables
proposicionales y sabemos que las Tablas de Verdad dejan de ser operativas en esos casos. Podriamos
recurrir a otros métodos de decision mas adecuados para comprobar su validez, pero también podemos
aplicar lo que se conoce como calculo de deduccion natural.

El calculo de deduccion natural es un calculo que permite comprobar la validez de cualquier
argumento utilizando reglas de inferencia. Las reglas de inferencia se pueden definir como instrucciones
para poder realizar inferencias validas. Estas reglas se construyen a partir de las leyes de la logica
proposicional, como en el siguiente ejemplo:

A partir de la Ley Modus ponendo ponens [P — 9 Apl —q podemos construir la regla
Modus ponendo ponens: Si tomamos como premisas un condicional y la afirmacion del antecedente,
entonces podemos inferir la afirmacion del consecuente (hemos convertido la ley en una serie de
instrucciones). Su expresion simbolica seria la que se puede ver en la siguiente tabla, que debes completar
(es aconsejable utilizar las mayusculas X, Y, Z...):

Nombre de la ley Expresion de la ley Expresién de la Regla

MP X-—>Y
X
1. Modus ponendo ponens. [(p— 9 Ap]—q Y

MT X->Y
Y
2. Modus tollendo tollens. [p— g A"q]—"p =X




SD  XvY

condicional).

=X
. Modus tollendo ponens [pva)A—-p]l—q Y
(silogismo disyuntivo). [pva)A—q]l—p N
=Y
X
DN
. Ley de doble negacion. - p—op
Simp A
. Ley de simplificacion. (Prg)—p
Y P (Prg)—q
Contraposicion —
. Ley de contraposicion (del
y P ( (p »q — (79 —>7p)

. Ley del silogismo
hipotético.

[(p—PAr(@—D]—=(@—1)

SH

. Ley de adicion.

p—(pva)
q—(qvp)

Ad.

. Leyes del dilema
constructivo.

[(Pva)A(p—DA(@—D]—r
[(Pva)A(p—=DA(@—8)]—(rvs)

Dilema constructivo




10. Ley de simplificacion
disyuntiva.

(Pvp —p

Simp v

11. Leyes de conmutatividad.

PArq@—(qAap)
Pva—(qvp)
(P q) —(qep)

Conm (A, v, 6 ©)

12. Leyes del bicondicional.

Peg—P—9
P g —(@—p)
[P Ar(@—p]—(p<0)
Peq—[(p—dA(@—p)l

Ley del Bicondicional

13. Leyes de De Morgan:

1. Cambiar A porv, 0 v
POrA.

2. Negar cada miembro de
la conjuncion o
disyuncion.

3. Negar la formula
completa.

= (pAq) — (TpVv Q)
= (pvq) — (TpA-Q)

DMorgan

14. Ley de Clavius
(consequentia mirabilis).

(Cp—p)—p
(P =P —"

Ley de Clavius

15.

16.




UN EJEMPLO DE DEDUCCION NATURAL

Una vez que hemos conseguido esas reglas de inferencia podremos utilizarlas para analizar

razonamientos como el del ejemplo del que partiamos (“Si digo siempre la verdad...) en la pagina
75:

“Si digo siempre la verdad, los demas confian en mi. Y si los demas confian en mi, me siento
seguro e independiente. Cuando me siento seguro e independiente, soy capaz de afrontar cualquier

problema. Como yo digo siempre la verdad, se deduce que soy capaz de afrontar cualquier problema”.

P P, P3 P, C

. Puedo demostrar que la conclusion “t” se deduce de esas cuatro premisas? Mediante el calculo de
deduccion natural, el procedimiento seria el siguiente:

Demostrar “t”

—1 p—gq

—2 q—>(rAs)

—3 (rAs)—t

—4 p
5¢ MP 1,4
6 rAs MP 2,5
7t MP 3,6

Hemos demostrado, siguiendo las reglas de la Deduccion Natural, que “t” se deduce efectivamente
de esas 4 premisas. Podemos decir, entonces, que el argumento de partida es valido (o sea,
deductivo; o sea, una ley de la Logica proposicional). Ademas, al hacer la demostracion, hemos
creado un nuevo argumento, pero con seis premisas en lugar de 4:

{P—=A[q—> T AS)]A[rAs) > t] ApAGA(rAs)}—t

Py P, Ps P, Ps Ps C



Ejercicio 15: Copia la expresion de cada regla al lado de su nombre y realiza las demostraciones
(deducciones) que se piden para cada una de ellas:

15.1 Modus ponendo ponens (MP):

15.1.1 Demostrar “p” Redacta proposiciones para ese argumento:
-1 “m——n m:
-2 t——m - m:
-3 "n—p n:
-4t - N:
p:
t:

15.1.2 Demostrar “~pV —~q”
-1 -a(rAs)—m

-2 m—(~pV~—q)

-3 = (rAs)

15.1.3 Demostrar “ — t”
-1 p—>—q

-2 7q—n

-3 n—m

-4 m——r




15.1.4 Demostrar “—(r — —s)”
~1 (pAq)—n

-2 “t—>(pAq)

-3 " n—>"(r—"s)

-4 -t

15.1.5 Demostrar “~(~mA —~n)”
=1 (7sV~-t)—>(~p—>"q)
2 (mp—-q)ow

-3 w—~("mA—"n)

-4 =sV -t

15.1.6 Demostrar “p — (—~tV —~u)”
=l 7q—=[p—=("tV-u)]

-2 (m—>—"n)—(rVs)

-3 (rVs)——gq

-4 “m——"n




15.2 Modus tollendo tollens (M. T.):

15.2.1 Si se estructura la historia desde el punto de vista
de la parapsicologia, los hechos se interpretardn como
consecuencias de causas paranormales. Pero los hechos
no pueden interpretarse asi. Por tanto, la historia no se
puede estructurar desde las afirmaciones de la
parapsicologia.

15.2.2 Si fueras un mandarin de la China, vivirias con
lujo y no tendrias que trabajar. Y, si vivieses de esa
manera, te distraerias haciendo viajes alrededor del
mundo o alimentando los faisanes de tu majestuoso
palacio. Como no es el caso que te distraigas con tales

cosas, deduzco que no eres un mandarin de la China.

15.2.3 Demostrar “~[r— (s At) ]’
-1 (—mA—-n)—q

-2 "("u—>"w)

-3 q—=("u—>"w)

-4 [r>(sAt)]=>("mA—n)




15.2.4 Demostrar “— (r A 's)”
=1 = (p—q)

-2 (rAs)—n

=3 (uVw)—=(p—q)
-4 n—>(uVw)

15.2.5 Demostrar “— (~u— —~w)

-1 = (m—>—"n)

=2 (Fu— W)= [p o (~r— )
3 [~p—(~r—>=s)]>(~m—-n)

15.2.6 Demostrar “— p”
-l u—(wVm)

-2 s—t

-3 q—or

-4 p—q

-5 t—u

-6 - (wVm)

-7 1—58




15.2.7 Demostrar “—~(—~pV —~q)”
-1 W—)(I‘A“S)

-2 = (u—h)

--3 t—>(mV—|n)

-4 (rA—-s)—(u—h)

-5 (mV—-n)->w

=6 CpVTq)—t




15.3 Silogismo disyuntivo (S.D.):

15.3.1. La Tierra es el centro del universo o la Luna es
el satélite de la Tierra. Pero la Tierra no es el centro del
universo, Lugo la Luna es el satélite de la Tierra.

15.3.2 Este hombre o es abogado o es parlamentario.
Pero, 0 no es parlamentario o le habria visto en las
sesiones plenarias. Pero no le he visto jamas. Luego es

abogado.

15.3.3 Demostrar “q”

-1 -t

-2 (p—m)Vq

-3 tV-s

-4 (rA—~w)V—-(p—m)
~-5sVAa(rA-w)

15.3.4 Demostrar “—n”
-1 =An q
-2-nV-aat

-3 == mV q

-4 -==tVs

-5 asV--m




15.3.5 Demostrar “p”

-1 /™ ("ue—w)

2 pV-m (g )

--3 _I_I_I(_ImA_‘t)V_‘_‘(_‘u(—)_‘W)
-4 —(~q—="r)V—("mA—t)

15.3.6 Demostrar “m V n”
-1 =s

-2 7q—or

-3 rVs

-4 —q—>(mVn)

b

15.3.7 Demostrar “m — n’
-1 -w

-2 T—t— s

-3 —t—>(m—n)

-4 wVs

15.3.8 Demostrar “p”
-1 2tV-s

-2 ~q—t

--3 a=S

--4 = q V p




15.3.9 Demostrar “n”
-1 sVm

-2 s—q

-3 W—r

-4 - m

-5 q—or

-6 wV't

-7 t—n




15.4 Regla de eliminacién del negador (E.N.):

15.4.1 “Este es un televisor Sony. Si es un Sony, funcionara de maravilla y, si funciona de maravilla la
imagen no saldra borrosa. jPero la imagen sale borrosa! Asi que mas vale que lo tire a la basura y me

compre un molinillo de café”.

“De una contradiccion se puede
deducir cualquier cosa”:

Fy
X
- X

Y

15.4.2 Demostrar “t”
-1 - p

-2 m——r

- 3 M

- 4 -1 p V==l




15.5 Regla de introduccion del condicional o Teorema de la deduccién (T.D.):

15.5.1 “Para que te pongan la medallita por los servicios prestados has de mostrarte sumiso e interesado.

Tt ya te muestras sumiso normalmente. Por tanto, si te muestras interesado, conseguiras la medallita”.

“Si queremos demostrar que X — Y,
podemos introducir como supuesto X;
si a partir de ese supuesto podemos
demostrar Y, cerraremos el supuesto
y podremos afirmar que X — Y”:
FX—-Y
- X

X—Y

9

15.5.2 Demostrar “—p — q
-1qgvt

-2 tor

-3(rAs)—p

-4 s




15.6 Regla de introduccion del negador o de reduccion al absurdo (Ab.):

15.6.1 “Si llevas la contraria a tus superiores, no seras bien visto por ellos; si les haces la pelota, si lo

seras. Por tanto, no pretendas a la vez llevarles la contraria y hacerles la pelota, porque es imposible”.

“Si queremos demostrar X, podemos

introducir como supuesto - X.

Si ese supuesto nos lleva a una contradiccion,
podemos cancelar el supuesto y afirmar X

(ya que negar X nos ha llevado a una contradiccién)”:

Fx

- X

YA=Y

X

15.6.2 Demostrar “p”
~-l-atv-as
-27p—s
-3-t—q

4= (rva)




