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Sentencias y flechas

La ociosidad es el comienzo de toda psicologia. ; C6mo?, ;se-
ria la psicologia un - vicio?"

2

Aun el méds animoso de nosotros sélo raras veces tiene dni-
mos paralo que él propiamente sabe'’...

3

Para vivir solo hay que ser un animal o un dios - dice Aristéte-
les®. Falta el tercer caso: hay que ser ambas cosas - un fildsofo...

4

«Toda verdad es simple.» - ;No es esto una mentira duplica-
da?™ -

33
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5
Muchas cosas, quede dicho de una vez por todas, quiero no

saberlas. — La sabiduria marca limites también al conoci-
miento.

6

En nuestra propia naturaleza salvaje es donde mejor nos resar-
cimos de nuestra no-naturaleza, de nuestra espiritualidad®...

7

;C6mo?, ses el hombre s6lo un desacierto de Dios? ;0 Dios
s6lo un desacierto del hombre? -

8

De la escuela de guerra de la vida.- Lo que no me mata me
hace m4s fuerte *°.

9

Aytudate a ti mismo: entonces te ayudardn ademds todos.
Principio [Princip] del amor al préjimo.

10

iNo cometamos una cobardia con nuestras acciones!, jno las

dejemos en la estacada después de hechas! - El remordi-
miento de conciencia es indecoroso'’.
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11

;Puede un asno ser tragico? - ;Sucumbir bajo un peso que
no se puede ni llevar ni arrojar?... El caso del fil6sofo.

12

Cuando uno tiene su propio jpor qué? de la vida se aviene a
casi todo scdmo? - El ser humano no aspira a la felicidad;
s6lo el inglés hace eso.

13

El varén ha creado ala mujer - ;pero de qué? De una costilla
de su Dios, - de su «ideal»'®...

14

;Cémo?, ;andas buscando?, ;te gustaria decuplicarte, centu-
plicarte?, ;andas buscando adeptos? - jBusca ceros!*® -

15

Los hombres péstumos -yo, por ejemplo*- son peor com-
prendidos que los tempestivos®' , pero mejor oidos. Dicho
con mds rigor: no somos comprendidos jamas - y de ahi
nuestra autoridad...
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16

Entre mujeres. - «;La verdad? {Oh, usted no conoce la ver-
dad! ;No es ella un atentado a todos nuestros pudeurs [pudo-
res] %% -

17

Ese es un artista como a mi me gusta, modesto en sus necesi-
dades: propiamente quiere s6lo dos cosas, su pan y suarte, -
panem et Circen® [pany Circe]...

18

Quien no sabe introducir su voluntad en las cosas introduce
en ellas al menos un sentido: es decir, cree que hay ya alli
dentro una voluntad (principio [Princip] de la «fe»).

19

;Cémo?, ;vosotros habéis elegido la verdad y el pecho alza-
do y ala vez mirdis de reojo hacia las ventajas de los hombres
sin escripulos? - Mas con la virtud se renuncia a las «venta-
jas»... (enla puerta dela casa de un antisemita).

20

La mujer perfecta incurre en la literatura de la misma mane-
ra que incurre en un pecado pequeiio: por probar, de pasa-
da, mirando alrededor por si alguien lo nota y para que al-
guien lo note...
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21

Exponerse sélo a aquellas situaciones en las que no es licito
tener virtudes aparentes, en las que, antes bien, lo mismo
que el volatinero sobre su cuerda, uno o bien cae o bien se
tiene en pie - o bien escapa®...

22

«Los hombres malvados no tienen canciones.» - ;C6mo es
que los rusos las tienen??

23

«Espiritu alemdn»: desde hace dieciocho afios*, una contra-
dictio in adjecto [contradiccién en los términos].

24

A fuerza de andar buscando los comienzos se convierte uno
en un cangrejo. El historiador mira hacia atrés; al final cree
también hacia atrds.

25

El sentirse contento protege incluso del resfriado. ;Se ha res-
friado alguna vez una mujer que se supiese bien vestida? -
Supongo el caso de que apenas estuviera vestida.
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26

Yo desconfio de todos los sisteméticos y me aparto de su
camino. La voluntad de sistema es una falta de honesti-

dad?.

27

Se considera profunda a la mujer - ;por qué?, porque en ella
jamds se llega al fondo. La mujer no es ni siquiera superfi-
cial®®.

28

Cuando la mujer tiene virtudes masculinas es para salir co-
rriendo; y cuando no tiene virtudes masculinas es ella mis-
ma la que sale corriendo.

29

«jCuénto tenfa que remorder la conciencia en otro tiempo!,
;qué buenos dientes tenia! - ;Y hoy?, ;qué es lo que falta?» —
Pregunta de un dentista.

30

Pocas veces se incurre en una sola precipitacién. En la pri-
mera se va siempre demasiado lejos. Justo por ello suele in-
currirse luego en una segunda - y esta vez se queda uno de-
masiado corto...
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31

El gusano pisado se enrosca®. Eso es inteligente. Con ello re-

duce la probabilidad de ser pisado de nuevo. En el lenguaje
de la moral: humildad. -

32

Existe un odio a la mentira y a la simulacién nacido de un
concepto irritable del honor; existe un odio similar nacido
de la cobardia, por cuanto la mentira esta prohibida por un
mandamiento divino. Demasiado cobardes para mentir...

33
iQué poco se requiere para ser feliz!*°. El sonido de una gaita.

- Sin muisica la vida seria un error”. jEl alemdn se imagina a
Dios mismo cantando canciones!*’

34

On ne peut penser et écrire qu’assis” [No se puede pensar ni es-
cribir mds que sentado] (G. Flaubert). - ;Con esto te tengo, ni-
hilista! La carne del trasero es cabalmente el pecado contra el
espiritu santo. S6lo tienen valor los pensamientos caminados™.

35

Hay casos en que nosotros los psic6logos somos como caba-
llos y nos ponemos inquietos: vemos nuestra propia sombra
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oscilar arriba y abajo delante de nosotros. El psicélogo tiene
que apartar la vista de sf para llegar a ver algo.

36

;Si nosotros los inmoralistas hacemos dafio ala virtud? - Tan
poco como los anarquistas a los principes. Sélo desde que se
dispara contra éstos vuelven a estar firmemente asentados en
su trono. Moraleja: hay que disparar contra la moral®.

37

; Vas corriendo delante? - ;Lo haces como pastor?, ;0 como
excepcion? Un tercer caso seria el que corre huyendo... Pri-
mer caso de conciencia.

38

sEres auténtico?, ;0 s6lo un comediante? ;Un representante?, ;0
la cosa misma representada? - En tltima instancia no eres mds
que un comediante simulado... Segundo caso de conciencia.

39

Habla el desengafiado, - Yo buscaba hombres grandes, nun-
ca encontré mds que monos de su ideal.

40

;Eres td uno que se queda mirando?, ;0 que echa una mano?
- ;0 que aparta la vista, se margina?... Tercer caso de con-
ciencia.



Sentencias y flechas 41

41
;Quieres ir junto a los demds?, ;o precederlos?, ;0 caminar

solo?... Hay que saber qué se quiere y que se quiere. Cuarto
caso de conciencia®.

42
Para mi eran escalones, subi por encima de ellos, - para esto

tuve que pasar sobre ellos. Pero opinaban que yo queria po-
nerme a descansar sobre ellos...

43

iQué importa que yo tenga razén! Tengo demasiada razén. -
Y el que hoy més rie serd también el que reir4 al final.

44

Formula de mi felicidad: un si, un no, una linea recta, una
meta® ...



El problema de Socrates®®

En todos los tiempos los sapientisimos han juzgado igual
sobre la vida: no vale nada... Siempre y en todas partes se
ha oido de suboca el mismo tono, - un tono lleno de duda,
lleno de melancolia, lleno de cansancio de la vida, lleno de
oposicién a la vida. Incluso Sécrates dijo al morir: «vivir -
significa estar enfermo durante largo tiempo: debo un ga-
llo a Asclepio salvador»®. Incluso Sécrates estaba harto. -
¢Qué prueba esto? ;Qué indica? - En otro tiempo se habria
dicho ( - joh, selo ha dicho, y bien alto, y nuestros pesimis-
tas los primeros! ): «jAqui, en todo caso, algo tiene que ser
verdadero! El consensus sapientium [consenso de los sa-
bios] prueba la verdad.» - ;Continuaremos nosotros ha-
blando asi hoy?, ;nos es licito hablar asi? «Aqui, en todo
caso, algo tiene que estar enfermo» - es la respuesta que no-
sotros damos: ja esos sapientisimos de todos los tiempos*°
deberia examindrselos de cerca primero! ;Acaso es que
ninguno de ellos se sostenia ya firme sobre sus piernas?,
sacaso es que eran hombres tardios?, ;que se tambalea-
ban?, sdécadents [decadentes]? ;Acaso es que la sabiduria

43
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aparece en la tierra como un cuervo, al que un tenue olor a
carrofa lo entusiasmaz?...

A mi mismo esta irreverencia de pensar que los grandes sa-
bios son tipos decadentes se me ocurrio por vez primera jus-
to en un caso en que a ella se opone del modo m4s enérgico
el prejuicio docto e indocto: yo me di cuenta de que Sécrates
y Platén son sintomas de decaimiento, instrumentos dela
disolucién griega, pseudogriegos, antigriegos (El nacimien-
to de la tragedia, 1872)*. Ese consensus sapientium [consen-
so de los sabios] —esto he ido comprendiéndolo cada vez me-
jor- lo que menos prueba es que tuvieran razén en aquello
en que coincidfan: prueba, antes bien, que ellos mismos,
esos sapientisimos, coincidian fisiolégicamente en algo, para
adoptar —para tener que adoptar- una misma actitud nega-
tiva frente a la vida. Los juicios, los juicios de valor sobre la
vida, en favor o en contra, no pueden, en definitiva, ser
verdaderos nunca: tinicamente tienen valor como sinto-
mas, linicamente importan como sintomas, - en si tales
juicios son estupideces. Hay que alargar del todo los dedos
hacia ellay hacer el intento de agarrar esta sorprendente fi-
nesse [finura), que el valor de la vida** no puede ser tasado.
No por un viviente, porque éste es parte, es mds, incluso
objeto de litigio, y no juez; no por un muerto, por una ra-
z6n distinta. - El que por parte de un filésofo se vea un
problema en el valor de la vida no deja de ser, pues, incluso
un reparo contra él, un signo de interrogacién puesto junto
a su sabiduria, una falta de sabiduria. - ;C6mo?, ;y es que
todos esos grandes sabios no s6lo habrian sido décadents,
sino que ni siquiera habrian sido sabios? - Pero vuelvo al
problema de Sécrates.
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Socrates pertenecia, por su ascendencia, a lo més bajo del
pueblo: Sécrates era plebe. Se sabe, incluso se ve todavia, qué
feo era*’. Masla fealdad, en si una objecién, es entre los grie-
gos casi una refutacién. ;Era Sécrates realmente un griego?
Con bastante frecuencia la fealdad es expresién de una evo-
lucién cruzada, estorbada por el cruce. En otros casos apa-
rece como una evolucién descendente. Los antropélogos en-
tre los criminalistas nos dicen que el criminal tipico es feo:
monstrum in fronte, monstrum in animo [monstruo de as-
pecto, monstruo de alma]. Pero el criminal es un décadent.
;Era Sécrates un criminal tipico? - Al menos no estaria en
contradiccién con esto aquel famoso juicio de un fisonomis-
ta, que tan chocante pareci6 a los amigos de Sécrates. Un ex-
tranjero que entendia de rostros, de paso por Atenas, le dijo
a Socrates a la cara que era un monstrum, - que escondia en
su interior todos los vicios y apetitos malos. Y Sécrates se li-
mito a responder: «;Usted me conoce, sefior miol»* -

4

No sélo el desenfreno y la anarquia confesados de los ins-
tintos son un indicio de décadence [decadencia) en Sécra-
tes: también lo son la superfetacion de lo 16gico* y aquella
maldad de raquitico que lo distingue. No olvidemos tam-
poco aquellas alucinaciones acusticas a las que, con el
nombre «de demén*® de Sécrates, se les ha dado una inter-
pretacion religiosa. En €l todo es exagerado, buffo [bufo],
caricatura, todo es a la vez oculto, lleno de segundas inten-
ciones, subterrdneo. - Yo intento averiguar de qué idiosin-
crasia®” procede aquella ecuacién socritica de razén = vir-
tud = felicidad: la ecuacién mds extravagante que existe y
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que tiene en contra suya, en especial, todos los instintos del
heleno antiguo.

5

Con Sécrates el gusto griego da un vuelco a favor de la dia-
léctica: ;qué es lo que ocurre aqui propiamente? Ante todo,
con esto queda vencido un gusto aristocrdtico; con la dialéc-
tica la plebe se sittia arriba. Antes de Scrates la gente, enla
buena sociedad, repudiaba los modales dialécticos: eran
considerados como malos modales, comprometiana uno. A
la juventud se la prevenia contra ellos. También se desconfia-
ba de toda exhibicién semejante de las propias razones. Las
cosas honestas, lo mismo que los hombres honestos, no lle-
van sus razones en la mano de ese modo. Es indecoroso
mostrar los cinco dedos. Poco valioso es lo que necesita ser
probado. En todo lugar donde la autoridad sigue formando
parte de la buena costumbre y lo que se da no son «razones»,
sino 6rdenes, el dialéctico es una especie de payaso: la gente
se rie de €, no lo toma en serio.—SGcrates fue el payaso que se
hizo tomar en serio: ;qué ocurrié aqui propiamente? —

6

A la dialéctica se la elige tan sélo cuando no se tiene ningin
otro medio. Se sabe que con ella se inspira desconfianza, que
ella persuade poco. Nada es mds fécil de borrar que el efecto
de un dialéctico: la experiencia de toda reunién en que haya
discursos lo prueba. La dialéctica sélo puede ser un recurso
obligado, en manos de quienes no tienen ya otras armas. Es
preciso tener que lograr por la fuerza el propio derecho: an-
tes no se hace ningtin uso de ella. Por eso fueron dialécticos
los judios; también lo fue el zorro Reinecke*®: ;c6mo?, ;y
también lo fue Sécrates? -
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7

~- sEslaironia de Sécrates una expresién de rebeldia?, ;de re-
sentimiento plebeyo?, ;disfruta él, como oprimido, su pro-
pia ferocidad en las cuchilladas del silogismo?, stoma ven-
ganza de los aristicratas a los que fascina? - Si uno es un
dialéctico tiene en la mano un instrumento implacable; con
él puede hacer el papel de tirano; compromete a los demds al
vencerlos. El dialéctico deja a su adversario la tarea de pro-
bar que no es un idiota: hace rabiar a los demds y al mismo
tiempo los deja desamparados. El dialéctico vuelve impo-
tente el intelecto de su adversario. - ;C6mo?, ;es la dialéctica
en Socrates tan s6lo una forma de venganza?

8

He dado a entender con qué cosas podia Sécrates causar re-
pulsién: tanto mds queda por aclarar que fascinaba. - Una
razén es que €l descubri6 una especie nueva de agdn [luchal,
que en esto €l fue el primer maestro de esgrima para los cir-
culos aristocrdticos de Atenas. Fascinaba en la medida en
que removia el instinto agonal de los helenos, - introdujo
una variante en la lucha pugilistica entre los j6venes y los
adolescentes. Socrates era también un gran erdtico.

9

Pero Sécrates adiviné algo mds. Vio lo que habia detrds de
sus aristocrdticos atenienses; comprendié que su caso, la
idiosincrasia de su caso, no era ya un caso excepcional. La
misma especie de degeneracidn estaba prepardandose silen-
ciosamente en todas partes: la vieja Atenas caminaba hacia
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su final. Y S6crates comprendié que todo el mundo tenia ne-
cesidad de él, - de suremedio, de su cura, de su ardid perso-
nal para autoconservarse... En todas partes los instintos se
encontraban en anarquia; en todas partes se estaba a dos pa-
sos del exceso: el monstrum in animo era el peligro general.
«Los instintos quieren hacer de tirano; hay que inventar un
contratirano que sea mds fuerte...» Cuando aquel fisonomis-
tale hubo desvelado a Sécrates quién era €], una madriguera
de todos los apetitos malos, el gran irénico pronuncié toda-
via una frase que dala clave para comprenderlo. «Es verdad,
dijo, pero he llegado a ser dueiio de todos»*’. ;Cémo llegd
Sécrates a ser duefio de si? - En el fondo su caso era sélo el
caso extremo, s6lo el caso que mds saltaba ala vista, de aque-
llo que entonces comenzaba a volverse calamidad general:
que nadie era ya duefio de si, que los instintos se volvian
unos contra otros. Sécrates fasciné por ser ese caso extremo
- su fealdad, que inspiraba miedo, era a los ojos de todos la
expresion de ese caso: y, como es ficil comprender, fasciné
aun mds fuertemente como respuesta, como solucién, como
apariencia de cura de ese caso. -

10

Cuando se tiene necesidad de hacer de la razdén un tirano,
como hizo Sécrates, por fuerza se da un peligro no pequefio
de que otra cosa distinta haga de tirano. Entonces se adi-
viné que la racionalidad era la salvadora, ni Sécrates ni sus
«enfermos» eran libres de ser racionales, - era de rigueur
[de rigor], era su dltimo remedio. El fanatismo con que la
reflexi6n griega entera se lanza a la racionalidad delata una
situacion apurada: se estaba en peligro, se tenfa una sola
eleccién: o bien perecer o bien - ser absurdamente raciona-
les... El moralismo de los filésofos griegos a partir de Platén
tiene unos condicionamientos patolégicos; y lo mismo su
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aprecio de la dialéctica. Razén = virtud = felicidad significa
simplemente: hay que imitar a Sécrates e implantar de ma-
nera permanente, contra los apetitos oscuros, una luz diur-
na - laluz diurna de la razén. Hay que ser inteligentes, cla-
ros, lucidos a cualquier precio: toda concesién a los
instintos, alo inconsciente, conduce hacia abajo...

11

He dado a entender con qué cosas fascinaba Sécrates: pare-
cia ser un médico, un salvador. ;Es necesario mostrar toda-
via el error que habia en su fe en la «racionalidad» a cual-
quier precio? - Es un autoengafio por parte de los filésofos y
moralistas el creer que salen ya de la décadence por el hecho
de hacerle la guerra. El salir es algo que est4 fuera de su fuer-
za: lo que ellos escogen como remedio, como salvacién, no
€s a su vez mds que una expresién de la décadence - modifi-
can la expresién de ésta, pero no la eliminan. Sécrates fue un
malentendido: la moral toda del mejoramiento, también la
cristiana, ha sido un malentendido... La luz diurna mas des-
lumbrante, la racionalidad a cualquier precio, la vida licida,
fria, previsora, consciente, sin instinto, opuesta a los instin-
tos, todo esto era slo una enfermedad distinta - y en modo
alguno un camino de regreso ala «virtud», a la «salud», a la
felicidad... Tener que combatir los instintos — ésa es la for-
mula de la décadence: mientras la vida asciende es felicidad
igual a instinto. -

12

—:Lleg6 a comprender esto €l, el m4s inteligente de todos los
que se han engafiado a si mismos? ;Acabé por decirse esto,
en la sabiduria de su valor para la muerte?... Sécrates queria
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morir; - no Atenas, €l fue quien se dio la copa de veneno, €l
forzé a Atenas a ddrsela... «Sécrates no es un médico, se dijo
en voz baja a si mismo: inicamente la muerte es aqui un me-
dico... Sécrates mismo habfa estado iinicamente enfermo
durante largo tiempo®...»



La «razon» en la filosofia

:Me pregunta usted qué cosas son idiosincrasia®! en los fi-
16sofos?... Por ejemplo, su falta de sentido histérico, su
odio a la nocién misma de devenir, su egipticismo®2. Los
filésofos creen otorgar un honor a una cosa cuando la des-
historizan, sub specie aeterni [desde la perspectiva de lo
eterno], - cuando hacen de ella una momia. Todo lo que
los filésofos han venido manejando desde hace milenios
fueron momias conceptuales; de sus manos no salié vivo
nada real. Matan, rellenan de paja, esos seiores id6latras
delos conceptos, cuando adoran, - se vuelven mortalmen-
te peligrosos para todo, cuando adoran. La muerte, el cam-
bio, la vejez, asi como la procreacién y el crecimiento son
para ellos objeciones, - incluso refutaciones. Lo que es no
deviene; lo que deviene no es... Ahora bien, todos ellos
creen, incluso con desesperacién, en lo que es. Mas como
no pueden apoderarse de ello, buscan razones de por qué
se les retiene. «Tiene que haber una ilusién, un engafio en
el hecho de que no percibamos lo que es: ;dénde se escon-
de el engafiador? - «Lo tenemos, gritan dichosos, jes la

51
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sensibilidad! Estos sentidos, que también en otros aspectos
son tan inmorales, nos engaiian acerca del mundo verdade-
ro. Moraleja: deshacerse del engaiio de los sentidos, del de-
venir, de la historia [Historie], de la mentira, — la historia
no es més que fe en los sentidos, fe en la mentira. Moraleja:
decir no a todo lo que otorga fe a los sentidos, a todo el res-
to de la humanidad: todo él es “pueblo”. jSer filésofo, ser
momia, representar el monétono-teismo* con una mimi-
ca de sepulturero! - ;Y, sobre todo, fuera el cuerpo, esa la-
mentable idée fixe [idea fija] de los sentidos!, jsujeto a to-
dos los errores de la 16gica que existen, refutado, incluso
imposible, aun cuando es lo bastante insolente para com-
portarse como si fuera real!...»

2

Pongo a un lado, con gran reverencia, el nombre de Heracli-
to>. Mientras que el resto del pueblo de los filésofos recha-
zaba el testimonio de los sentidos porque éstos mostraban
pluralidad y cambio, él rechazé su testimonio porque mos-
traban las cosas como si tuviesen duracién y unidad. Tam-
bién Heraclito fue injusto con los sentidos. Estos no mienten
ni del modo como creen los eleatas ni del modo como creia
él, - no mienten de ninguna manera. Lo que nosotros hace-
mos de su testimonio, eso es lo que introduce la mentira, por
ejemplo la mentira de la unidad, la mentira de la coseidad,
de la substancia, de la duracién... La «razén» es la causa de
que nosotros falseemos el testimonio de los sentidos. Mos-
trando el devenir, el perecer, el cambio, los sentidos no
mienten ... Pero Heraclito tendrd eternamente razén al decir
que el ser es una ficcién vacia. El mundo «aparente» es el
tinico: el «mundo verdadero» no es més que un afiadido
mentiroso...
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3

-iY qué sutiles instrumentos de observacién tenemos en nues-
tros sentidos! Esa nariz*, por ejemplo, de la que ningtin filéso-
fo ha hablado todavia con veneracién y gratitud, es hasta este
momento incluso el mds delicado de los instrumentos que es-
tdn a nuestra disposicion: es capaz de registrar incluso diferen-
cias minimas de movimiento que ni siquiera el espectroscopio
registra. Hoy nosotros poseemos ciencia exactamente en la
medida en que nos hemos decidido a aceptar el testimonio de
los sentidos, — en que hemos aprendido a seguir aguzdndolos,
armdndolos, pensidndolos hasta el final. El resto es un
engendro y todavia-no-ciencia: quiero decir, metafisica, teolo-
gia, psicologia, teoria del conocimiento. O ciencia formal, teo-
ria de los signos: como la l6gica, y esa 16gica aplicada, la mate-
madtica. En ellas la realidad no llega a aparecer, ni siquiera como
problema; y tampoco como la cuestion de qué valor tiene en
general ese convencionalismo de signos que es lalégica. -

4

La otra idiosincrasia de los fil6sofos no es menos peligrosa:
consiste en confundir lo dltimo y lo primero. Ponen al co-
mienzo, como comienzo, lo que viene al final -;por desgra-
cial, jpues no deberia siquiera venir!-, los «conceptos supre-
mos», es decir, los conceptos mds generales, los mds vacios,
el dltimo humo de la realidad que se evapora. Una vez mds
esto es s6lo expresién de su modo de venerar: a lo superior
no le es licito provenir de lo inferior, no le es licito provenir
de nada... Moraleja: todo lo que es de primer rango tiene que
ser causa sui [causa de si mismo]. El hecho de proceder de
algo distinto es considerado como una objecién, como algo
que pone en entredicho el valor. Todos los valores supremos
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son de primer rango, ninguno de los conceptos supremos, lo
existente, lo incondicionado, lo bueno, lo verdadero, lo per-
fecto - ninguno de ellos puede haber devenido, por consi-
guiente tiene que ser causa sui**. Mas ninguna de esas cosas
puede ser tampoco desigual una de otra, no puede estar en
contradiccién consigo misma... Con esto tienen los filésofos
su estupendo concepto «Dios»... Lo dltimo, lo mds tenue, lo
mds vacio es puesto como lo primero, como causa en si, como
ens realissimum [ente realisimo]... Que la humanidad haya
tenido que tomar en serio las dolencias cerebrales de unos en-
fermos tejedores de telaraiias! - ;Y lo ha pagado carol...

5

- Contrapongamos a esto, por fin, el modo tan distinto como
nosotros (- digo nosotros por cortesfa...) vemos el problema
del error y dela apariencia. En otro tiempo se tomaba la mo-
dificacidn, el cambio, el devenir en general como prueba de
apariencia, como signo de que ahi tiene que haber algo que
nos induce a error. Hoy, a la inversa, en la exacta medida en
que el prejuicio de la razén nos fuerza a asignar unidad,
identidad, duracién, substancia, causa, coseidad, ser, nos
vemos en cierto modo cogidos en el error, necesitados al
error; aun cuando, basdndonos en una verificacién riguro-
sa, dentro de nosotros estemos muy seguros de que es ah{
donde estd el error. Ocurre con esto lo mismo que con los
movimientos de una gran constelacién: aqui el error tiene
como abogado permanente a nuestro ojo; alli, a nuestro len-
guaje. Por su génesis el lenguaje pertenece a la época de la
forma mds rudimentaria de psicologia: penetramos en un
fetichismo grosero cuando cobramos consciencia de los pre-
supuestos bdsicos de la metafisica del lenguaje, dicho con
claridad®”: de la razdn. Ese fetichismo ve en todas partes
agentes y acciones: cree que la voluntad es la causa en gene-
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ral; cree en el «yo», cree que el yo es un ser, que el yo es una
substancia, y proyecta sobre todas las cosas la creencia en la
substancia-yo - asi es como crea el concepto «cosan... El ser
es afiadido con el pensamiento, es introducido subrepticia-
mente en todas partes como causa; del concepto «yo» es del
que se sigue, como derivado, el concepto «ser»... Al comien-
zo estd ese error grande y funesto de que la voluntad es algo
que causa efectos, - de que la voluntad es una facultad... Hoy
sabemos que no es mds que una palabra®®... Mucho m4s tar-
de, en un mundo mil veces mds ilustrado, llegé a la conscien-
cia de los filésofos, para su sorpresa, la seguridad, la certeza
subjetiva en el manejo de las categorias de la razén: ellos sa-
caron la conclusién de que esas categorias no podian proce-
der de la empiria, - la empiria entera, decian, est4, en efecto,
en contradiccién con ellas. ;De ddnde proceden, pues? - Y
tanto en India como en Grecia se cometi6 el mismo error:
«nosotros tenemos que haber habitado ya alguna vez en un
mundo mds alto (- en lugar de en un mundo mucho més bajo:
ilo cual habria sido la verdad!), nosotros tenemos que haber
sido divinos, jpues poseemos la razén!». De hecho, hasta aho-
ra nada ha tenido una fuerza persuasiva més ingenua que el
error acerca del ser, tal como fue formulado, por ejemplo, por
los eleatas: jese error tiene en favor suyo, en efecto, cada pala-
bra, cada frase que nosotros pronunciamos! - También los
adversarios de los eleatas sucumbieron a la seduccién de su
concepto de ser: entre otros Democrito, cuando inventé su
dtomo... La «razén» en el lenguaje: joh, qué vieja hembra en-
gafiadora! Temo que no vamos a desembarazarnos de Dios
porque continuamos creyendo en la gramatica®...

6

Se me estard agradecido si condenso un conocimiento tan
esencial, tan nuevo, en cuatro tesis: asi facilito la compren-
sién, asi provoco la contradiccién.
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Primera tesis. Las razones por las que «este» mundo ha
sido calificado de aparente fundamentan, antes bien, su rea-
lidad, - otra especie distinta de realidad es absolutamente
indemostrable.

Segunda tesis. Los signos distintivos que han sido asigna-
dos al «ser verdadero» de las cosas son los signos distintivos
del no-ser, de la nada, - poniéndolo en contradiccién con el
mundo real es como se ha construido el «<mundo verdade-
ro»: un mundo aparente de hecho, en cuanto es meramente
una ilusién éptico-moral.

Tercera tesis. Inventar fdbulas acerca de «otro» mundo
distinto de éste no tiene sentido, presuponiendo que en no-
sotros no domine un instinto de calumnia, de empequeiieci-
miento, de recelo frente a la vida: en este tltimo caso toma-
mos venganza de la vida con la fantasmagoria de «otra» vida
distinta de ésta, «<mejor» que ésta.

Cuarta tesis. Dividir el mundo en un mundo «verdadero»
y en un mundo «aparente», ya sea al modo del cristianismo,
ya sea al modo de Kant (en tltima instancia, un cristiano
alevoso), es inicamente una sugestion de la décadence, — un
sintoma de vida descendente... Elhecho de que el artista esti-
me mds la apariencia que la realidad no constituye una obje-
cién contra esta tesis. Pues «la apariencia» significa aquila
realidad una vez mds, s6lo que seleccionada, reforzada, co-
rregida... El artista trdgico no es un pesimista, - dice preci-
samente s incluso a todo lo problemadtico y terrible, es dio-
nisiaco®...



Como el «emundo verdadero» acabo
convirtiéndose en una fabula®

Historia de un error

1. Elmundo verdadero, asequible al sabio, al piadoso, al vir-
tuoso, - él vive en ese mundo, es ese mundo.
(La forma mds antigua de la Idea®, relativamente in-
teligente, simple, convincente. Transcripcién de la te-
sis «yo, Platén, soyla verdad».)
2. Elmundo verdadero, inasequible por ahora, pero prome-
tido al sabio, al piadoso, al virtuoso («al pecador que hace
penitencia»).
(Progreso de la Idea: ésta se vuelve mas sutil, mds cap-
ciosa, mds inaprensible, — se convierte en una mujer, se
hace cristiana...)
3. Elmundo verdadero, inasequible, indemostrable, impro-
metible, pero, ya en cuanto pensado, un consuelo, una obli-
gacién, un imperativo.
(En el fondo, el viejo Sol, pero visto a través de la nie-
bla y el escepticismo; la Idea, sublimizada, pdlida,
ndrdica, konigsberguense®.)
4. El mundo verdadero - ;inasequible? En todo caso, inal-
canzado. Y en cuanto inalcanzado, también desconocido. Por
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consiguiente, tampoco consolador, redentor, obligante: ;a
qué podria obligarnos algo desconocido?...
(Manana gris. Primer bostezo de la razén. Canto del
gallo del positivismo.)
5. El «mundo verdadero» - una Idea que ya no sirve para
nada, que ya ni siquiera obliga, - una Idea que se ha vuelto
inatil, superflua, por consiguiente una Idea refutada: jelimi-
némosla!
(Dia claro; desayuno; retorno del bon sens [buen sen-
tido] y de la jovialidad; rubor avergonzado de Platén;
ruido endiablado de todos los espiritus libres.)
6. Hemos eliminado el mundo verdadero: ;qué mundo ha
quedado?, ;acaso el aparente?... {No!, ;al eliminar el mundo
verdadero hemos eliminado también el aparente!
(Mediodia, instante de la sombra mds corta; final del
error mds largo; punto culminante de la humanidad;
INCIPIT ZARATHUSTRA® [comienza Zaratustra].)



La moral como contranaturaleza

Todas las pasiones tienen una época en la que son meramen-
te nefastas, en la que, con el peso de la estupidez, tiran de sus
victimas hacia abajo - y una época tardia mucho mds poste-
rior, en la que se desposan con el espiritu, en la que se «espi-
ritualizan». En otro tiempo se hacia la guerra a la pasién
misma, a causa de la estupidez existente en ella: la gente se
conjuraba para aniquilarla, — todos los viejos monstruos de
la moral coinciden undnimemente en que il faut tuer les pas-
sions [es preciso matar las pasiones]. La férmula mds famosa
de esto se halla en el Nuevo Testamento, en aquel Sermén de
la Montaiia en el que, dicho sea de paso, las cosas no son
consideradas en modo alguno desde lo alto. En él se dice, por
ejemplo, aplicindolo practicamente a la sexualidad, «si tu
ojo te escandaliza, arrdncalo»®: por fortuna ningun cristia-
no actia de acuerdo con ese precepto. Aniquilar las pasiones
y apetitos meramente para prevenir su estupidez y las conse-
cuencias desagradables de ésta es algo que hoy se nos apare-
ce meramente como una forma aguda de estupidez. Ya no
admiramos a los dentistas que extraen los dientes para que
no sigan doliendo... Con cierta equidad concedamos, por
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otra parte, que el concepto «espiritualizacion de la pasién»
no podia ser concebido en modo alguno en el terreno del
que brotd el cristianismo. La Iglesia primitiva luchd, en efec-
to, como es sabido, contra los «inteligentes» en favor de los
«pobres de espiritu»®®: ;cémo aguardar de ella una guerra
inteligente contra la pasién? - La Iglesia combate la pasién
con la extirpacion, en todos los sentidos de la palabra: su
medicina, su «curay, es el castradismo. No pregunta jamds:
«;cOmo espiritualizar, embellecer, divinizar un apetito?» -
en todo tiempo ella ha cargado el acento de la disciplina so-
bre el exterminio (dela sensualidad, del orgullo, del ansia de
dominio, del ansia de posesién, del ansia de venganza). -
Pero atacar las pasiones en su raiz significa atacar la vida en
suraiz: la praxis de la Iglesia es hostil a la vida...

2

Ese mismo medio, la castracién, el exterminio, es elegido
instintivamente, en la lucha con un apetito, por quienes son
demasiado débiles, por quienes estdn demasiado degenera-
dos para poder imponerse moderacién en el apetito: por
aquellas naturalezas que, para hablar en metéfora (y sin me-
tidfora - ), tienen necesidad de la Trappe® [la Trapa], de algu-
na declaracién definitiva de enemistad, de un abismo entre
ellos y una pasién. Los medios radicales les resultan indis-
pensables tan sélo a los degenerados; la debilidad de la vo-
luntad, o, dicho con mds exactitud, la incapacidad de no
reaccionar a un estimulo es sencillamente otra forma de de-
generacion. La enemistad radical, la enemistad a muerte
contra la sensualidad, no deja de ser un sintoma que induce
a reflexionar: estamos autorizados a hacer conjeturas sobre
el estado general de quien comete tales excesos. - Esa hosti-
lidad, ese odio llega a su cumbre, por lo demis, sélo cuando
tales naturalezas no tienen ya firmeza bastante para la cura
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radical, para renunciar a su «demonio». Echese una ojeada a
la historia entera de los sacerdotes y filésofos, incluida la de
los artistas: las cosas mds venenosas contra los sentidos no
han sido dichas por los impotentes, tampoco por los ascetas,
sino por los ascetas imposibles, por aquellos que habrian te-
nido necesidad de ser ascetas...

3

La espiritualizacién de la sensualidad se llama amor: ella es
un gran triunfo sobre el cristianismo. Otro triunfo es nues-
tra espiritualizacién de la enemistad. Consiste en compren-
der profundamente el valor que posee el tener enemigos: di-
cho con brevedad, en obrar y sacar conclusiones al revés de
como la gente obraba y sacaba conclusiones en otro tiempo.
La Iglesia ha querido siempre la aniquilacién de sus enemi-
gos: nosotros, nosotros los inmoralistas y anticristianos, ve-
mos nuestra ventaja en que la Iglesia subsista... También en
el dmbito politico la enemistad se ha vuelto ahora mds espi-
ritual, - mucho mds inteligente, mucho mds reflexiva, mu-
cho mds indulgente. Casitodos los partidos se dan cuenta de
que a su autoconservacion le interesa que el partido opuesto
no pierda fuerzas; lo mismo cabe decir de la gran politica.
Especialmente una creacién nueva, por ejemplo el nuevo
Reich, tiene mds necesidad de enemigos que de amigos: sélo
en la antitesis se siente necesario, s6lo en la antitesis llega a
ser necesario... No de otro modo nos comportamos nosotros
con el «enemigo interior»: también aqui hemos espirituali-
zado la enemistad, también aqui hemos comprendido su va-
lor. S6lo se es fecundo al precio de ser rico en antitesis, s6lo se
permanece joven a condicién de que el alma no se relaje, no
anhele la paz... Nada se nos ha vuelto mds extrafio que aque-
lla aspiracién de otro tiempo, la aspiracién a la «paz del
alman, la aspiracidn cristiana; nada nos causa menos envi-
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dia que la vaca-moral y la grasosa felicidad de la buena con-
ciencia. Se ha renunciado a la vida grande cuando se ha re-
nunciado a la guerra... En muchos casos, desde luego, la
«paz del alma» no es mis que un malentendido, - otra cosa,
que tnicamente no sabe darse un nombre mds honorable.
Sin divagaciones ni prejuicios, he aqui unos cuantos casos.
«Paz del alma» puede ser, por ejemplo, la pldcida irradiacién
de una animalidad rica en el terreno moral (o religioso). O
el comienzo de la fatiga, la primera sombra que arroja el
atardecer, toda especie de atardecer. O un signo de que el
aire estd himedo, de que se acercan vientos del sur. O el
agradecimiento, sin saberlo, por una digestién feliz (llama-
do a veces «filantropia»). O el sosiego del convaleciente, para
el que todas las cosas tienen un sabor nuevo y que estd a la
espera... O el estado que sigue a una intensa satisfaccién de
nuestra pasion dominante, el sentimiento de bienestar pro-
pio de una saciedad infrecuente. O la debilidad senil de
nuestra voluntad, de nuestros apetitos, de nuestros vicios. O
la pereza, persuadida por la vanidad a ataviarse con adornos
morales. O la llegada de una certeza, incluso de una certeza
terrible, tras una tensién y una tortura prolongadas, debidas
ala incertidumbre. O la expresién de la madurez y la maes-
trfa en medio del hacer, crear, obrar, querer, la respiracién
tranquila, la alcanzada «libertad dela voluntad»... Crepiiscu-
lo de los idolos: ;quién sabe?, acaso también tinicamente una
especie de «paz del alman...

4

- Voy a reducir a férmula un principio. Todo naturalismo en
la moral, es decir, toda moral sana estd regida por un instin-
to de la vida, - un mandamiento cualquiera de la vida es
cumplido con un cierto canon de «debes» y «no debes», un
obstdculo y una enemistad cualesquiera en el camino de la
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vida quedan con ello eliminados. La moral contranatural, es
decir, casi toda moral hasta ahora ensefiada, venerada y pre-
dicada, se dirige, por el contrario, precisamente contra los
instintos de la vida, - es una condena, a veces encubierta, a
veces ruidosa e insolente, de esos instintos. Al decir «Dios ve
el coraz6n»*, la moral dice no alos apetitos mas bajos y mds
altos de la vida y considera a Dios enemigo de la vida... El
santo en el que Dios tiene su complacencia® es el castrado
ideal... La vida acaba donde comienza el «reino de Dios»...

5

Suponiendo que se haya comprendido el cardcter criminal
de tal rebelién contra la vida, rebelién que se ha vuelto casi
sacrosanta en la moral cristiana, con ello se ha comprendido
también, por fortuna, otra cosa: el cardcter iniitil, ilusorio,
absurdo, mentiroso de tal rebelién. Una condena de la vida
por parte del viviente no deja de ser, en tltima instancia,
mds que el sintoma de una especie determinada de vida: la
cuestién de si esa condena es justa o injusta no es suscitada
en modo alguno con esto. Seria necesario estar situado fuera
de la vida, y, por otro lado, conocerla tan bién como uno,
como muchos, como todos los que la han vivido, para que
fuera licito tocar el problema del valor de la vida™ en cuanto
tal: razones suficientes para comprender que el problema es
un problema inaccesible a nosotros. Cuando hablamos de
valores, lo hacemos bajo la inspiracion, bajo la 6ptica de la
vida: la vida misma es la que nos compele a establecer valo-
res, la vida misma es la que valora a través de nosotros cuan-
do establecemos valores... De ahi se sigue que también aque-
lla contranaturaleza consistente en una moral que concibe a
Dios como concepto antitético y como condena de la vida es
tan sélo un juicio de valor de la vida - ;de qué vida?, ;de qué
especie de vida? - Pero ya he dado la respuesta: de la vida
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descendente, debilitada, cansada, condenada. La moral tal
como ha sido entendida hasta ahora -tal como ha sido for-
mulada todavia dltimamente por Schopenhauer, como «ne-
gacion de la voluntad de vida»”'- es el instinto de décadence
mismo, que hace de s{ un imperativo: esa moral dice: «;pere-
ce!» - es el juicio delos condenados...

6

Consideremos todavia, por dltimo, qué ingenuidad es decir:
« jel hombre deberia ser de este y de aquel modo! » La reali-
dad nos muestra una riqueza fascinante de tipos, la exube-
rancia propia de un prédigo juego y mudanza de formas: ;y
cualquier pobre mozo de esquina de moralista dice a esto:
«jno!, el hombre deberia ser de otro modo»?... El sabe incluso
cémo deberia ser él, ese mentecato y mojigato’, se pinta a si
mismo en la pared y dice jecce homo! [;he ahi el hombre!]...
Pero incluso cuando el moralista se dirige nada mds que al
individuo yle dice: «;tii deberias ser de este y de aquel modo!»,
no deja de ponerse en ridiculo. El individuo es, de arriba
abajo, un fragmento de fatum [hado], una ley mds, una ne-
cesidad mds para todo lo que viene y serd. Decirle «<modifi-
cate» significa demandar que se modifiquen todas las cosas,
incluso las pasadas... Y, realmente, ha habido moralistas
consecuentes, ellos han querido al hombre de otro modo, es
decir, virtuoso, lo han querido a su imagen, es decir, como
un mojigato: jpara ello negaron el mundo! ;{Una tonteria
nada pequeiia! {Una especie nada modesta de inmodestia!...
La moral, en la medida en que condena, en si, no por aten-
ciones, consideraciones, intenciones’ propias de la vida, es
un error especifico con el que no debe tenerse compasién al-
guna, juna idiosincrasia de degenerados, que ha producido
un daiio indecible!... Nosotros que somos distintos, noso-
tros los inmoralistas, hemos abierto, por el contrario, nues-



La moral como contranaturaleza 65

tro corazén a toda especie de inteleccién, comprensién,
aprobacién. No nos resulta facil negar, buscamos nuestro
honor en ser afirmadores. Han ido abriéndosenos cada vez
mds los ojos para ver aquella economia que necesita y sabe
aprovechar aun todo aquello que es rechazado por el santo
desatino del sacerdote, por la razén enferma del sacerdote,
para ver aquella economia que rige en laley de la vida, la cual
saca provecho incluso de la repugnante species del mojigato,
del sacerdote, del virtuoso, - squé provecho? - Pero nosotros
mismos, los inmoralistas, somos aqui la respuesta...



Los cuatro grandes errores

Error de la confusién de la causa con la consecuencia’™, - No
hay error mds peligroso que confundir la consecuencia con la
causa: yo lo llamo la auténtica corrupcién de la razén. Sin
embargo, ese error es uno de los hdbitos més viejos y mds j6-
venes de la humanidad: entre nosotros estd incluso santifi-
cado, lleva el nombre de «religién», de «moral». Toda tesis
formulada por la religién y la moral lo contiene; los sacerdo-
tes y los legisladores morales son los autores de esa corrup-
cién de la razén. - Voy a aducir un ejemplo: todo el mundo
conoce el libro del famoso Cornaro™, en el que éste reco-
mienda su escasa dieta como receta de una vida larga y feliz
- también virtuosa. — Pocos libros han sido tan leidos, toda-
via hoy se lo imprime anualmente en Inglaterra en muchos
millares de ejemplares. Yo no dudo de que es dificil que un li-
bro (exceptuada, como es obvio, la Biblia) haya causado tan-
to dafio, haya acortado tantas vidas como esta curiosa obra,
tan bien intencionada. Razén de eso: la confusién de la con-
secuencia con la causa. Aquel probo italiano veia en su dieta
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la causa de su larga vida: cuando en realidad la condicién
previa de una vida larga, la lentitud extraordinaria del meta-
bolismo, el gasto exiguo, era la causa de su escasa dieta. El no
era libre de comer poco 0 mucho, su frugalidad no era una
«voluntad libre»: se ponia enfermo cuando comia mds. Pero
a quien no sea una carpa no sélo le viene bien comer nor-
malmente, sino que le es necesario. Un docto de nuestros
dias, con su rdpido desgaste de fuerza nerviosa, se arruina-
ria con el régime [régimen] de Cornaro. Crede experto [cree
al quelo ha experimentado]. -

2

La férmula mds general que subyace a toda religién y a toda
moral dice: «Haz esto y aquello, no hagas esto y aquello - jas{
serds feliz! En otro caso...» Toda moral, toda religién es ese
imperativo, — yo lo denomino el gran pecado original de la
razon, la sinrazén inmortal. En mi boca esa férmula se trans-
forma en su contraria - primer ejemplo de mi «transvalora-
cién de todos los valores»: un hombre bien constituido, un
«felizv», tiene que realizar ciertas acciones y recela instintiva-
mente de otras, lleva a sus relaciones con los hombres y las
cosas el orden que él representa fisiolégicamente. Dicho en
una férmula: su virtud es consecuencia de su felicidad... Una
vida larga, una descendencia numerosa no son la recompen-
sa de la virtud, la virtud misma es, més bien, aquel retarda-
miento del metabolismo que, entre otras cosas, comporta
también una vida larga, una descendencia numerosa, en
suma, el cornarismo. - La Iglesia y la moral dicen: «una estir-
pe, un pueblo se arruinan a causa del vicio y del lujo». Mi ra-
z6n restablecida dice: cuando un pueblo sucumbe, cuando
degenera fisiol6gicamente, tal cosa tiene como consecuencia
el vicio y el lujo (es decir, la necesidad de estimulos cada vez
mds fuertes y frecuentes, como los conoce toda naturaleza
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agotada). Este joven se vuelve prematuramente palido y
mustio. Sus amigos dicen: de ello tiene la culpa esta y aquella
enfermedad. Yo digo: el hecho de que se haya puesto enfer-
mo, el hecho de que no haya resistido a la enfermedad fue ya
consecuencia de una vida empobrecida, de un agotamiento
hereditario. El lector de periédicos dice: con tal error ese
partido se arruina. Mi politica superior dice: un partido que
comete tales errores estd acabado - ya no posee su seguridad
instintiva. Todo error, en todo sentido, es consecuencia de
una degeneracion de los instintos, de una disgregacién de la
voluntad: con esto queda casi definido lo malo’ (das
Schlechte). Todo lo bueno es instinto - y, por consiguiente,
facil, necesario, libre. El esfuerzo es una objecién, el dios es
tipicamente distinto del héroe (en mi lenguaje: los pies lige-
ros, primer atributo de la divinidad)”.

3

Error de una causalidad falsa. - En todo tiempo se ha creido
saber qué es una causa: mas ;de dénde sacdbamos nosotros
nuestro saber, 0, mds exactamente, nuestra creencia de tener
ese saber? Del dmbito de los famosos «hechos internos»,
ninguno de los cuales ha demostrado hasta ahora ser un he-
cho. Crefamos que en el acto de la voluntad nosotros mis-
mos éramos causas; opindbamos que al menos aqui sorpren-
diamos en el acto ala causalidad. De igual modo, tampoco se
ponia en duda que todos los antecedentia [antecedentes] de
una accidn, sus causas, habia que buscarlos en la conscien-
ciay que en ella los hallarfamos de nuevo si los buscdbamos
- como «motivos»: de lo contrario, en efecto, no habriamos
sido libres para realizar la accién, responsables de ella. Final-
mente, ;quién habria discutido que un pensamiento es cau-
sado?, ;que el yo causa el pensamiento?... De estos tres «he-
chos internos», con los que la causalidad parecia quedar
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garantizada, el primero y mds convincente es el de la volun-
tad como causa; la concepcién de una consciencia («espiri-
tu») como causa y, mds tarde, también la del yo (el «sujeto»)
como causa nacieron simplemente después de que la volun-
tad hubiera establecido yala causalidad como dada, como una
empiria... Entretanto hemos pensado mejor las cosas. Hoy
no creemos ya una sola palabra de todo aquello. El «<mundo
interno» est4 lleno de fantasmas y de fuegos fatuos: la volun-
tad es uno de ellos. La voluntad no mueve ya nada, por con-
siguiente tampoco aclara ya nada - simplemente acompafia
a los procesos, también puede faltar. El llamado «motivo»:
otro error. Simplemente un fenémeno superficial de la cons-
ciencia, un accesorio del acto, que mds bien encubre que re-
presenta los antecedentia de éste. {Y nada digamos del yo! Se
ha convertido en una fébula, en una ficcién, en un juego de
palabras: jha dejado totalmente de pensar, de sentir y de
querer! ... ;Qué se sigue de ahi? {No existen en modo alguno
causas espirituales! {Toda la presunta empiria de ellas se ha
ido al diablo! jEsto es lo que se sigue de ahi! - y nosotros ha-
biamos abusado gentilmente de aquella «empiria», habia-
mos creado, baséndonos en ella, el mundo como un mundo
de causas, como un mundo de voluntad, como un mundo de
espiritus. La psicologia mds antigua y mds prolongada ac-
tuaba aqui, no ha hecho ninguna otra cosa: todo aconteci-
miento era para ella un acto, todo acto, consecuencia de una
voluntad, el mundo se convirti6 para ella en una pluralidad
de agentes, a todo acontecimiento se le imputé un agente (un
«sujeto»). El hombre ha proyectado fuera de si sus tres «he-
chos internos», aquello en lo que él més firmemente crefa, la
voluntad, el espiritu, el yo, - el concepto de ser lo extrajo del
concepto de yo, puso las «cosas» como existentes guidndose
por su propia imagen, por su concepto del yo como causa.
;Cémo puede extraiiar que luego volviese a encontrar siem-
pre en las cosas tan s6lo aquello que €l habia escondido den-
tro de ellas? - La cosa misma, dicho una vez mds, el concepto
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de cosa, mero reflejo de la creencia en el yo como causa...
Eincluso el dtomo de ustedes, sefiores mecanicistas y fisicos,
jcudnto error, cudnta psicologia rudimentaria perduran to-
davia en su 4tomo! - ;Para no decir nada de la «cosa en si»,
del horrendum pudendum [cosa horrorosa y vergonzosa] de
los metafisicos! {El error del espiritu como causa, confundi-
do con la realidad! ;Y convertido en medida de la realidad!
iY denominado Dios! —

4

Error de las causas imaginarias. - Para partir del suefio: a
una sensacion determinada, surgida, por ejemplo, a conse-
cuencia de un lejano disparo de cafién, se le imputa restros-
pectivamente una causa (a menudo, toda una pequeiia no-
vela, en la que precisamente el que suefia es el personaje
principal). La sensacién, entretanto, perdura, en una espe-
cie de resonancia: aguarda, por asi decirlo, hasta que el ins-
tinto causal’ le permite pasar a primer plano, - ahora ya no
Como un azar, sino como un «sentido». El disparo de caiién
se presenta de una forma causal, en una inversién aparente
del tiempo. Lo posterior, la motivacién, es vivido antes, a
menudo con cien detalles que transcurren como de manera
fulminante, el disparo viene después... ;Qué ha ocurrido?
Las representaciones que fueron engendradas por una situa-
cién determinada son concebidas erréneamente como cau-
sa de ella”. - De hecho cuando estamos despiertos actua-
mos también asi. La mayoria de nuestros sentimientos
generales —toda especie de obsticulo, presion, tensién, ex-
plosién en el juego y contrajuego de los érganos, como en
especial el estado del nervus sympaticus®- excitan nuestro
instinto causal: queremos tener una razén de encontrarnos
de este y de aquel modo, - de encontrarnos bien o encontrar-
nos mal. Jamds nos basta con establecer el hecho de que nos
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encontramos de este y de aquel modo: no admitimos ese he-
cho ~no cobramos consciencia de él- hasta que hemos dado
una especie de motivacién. - El recuerdo, que en tal caso en-
tra en actividad sin saberlo nosotros, evoca estados anterio-
res de igual especie, asi como las interpretaciones causales
fusionadas con ellos, - 110 1a causalidad de esos estados. Des-
deluego la creencia de que las representaciones, los procesos
conscientes concomitantes, han sido las causas, es evocada
también por el recuerdo. Surge asi una habituacién a una in-
terpretacion causal determinada, la cual obstaculiza en ver-
dad una investigacion de la causa e incluso la excluye.

5

Aclaracidn psicoldgica de esto. - El reducir algo desconocido
a algo conocido alivia, tranquiliza, satisface, proporciona
ademads un sentimiento de poder. Con lo desconocido vie-
nen dados el peligro, la inquietud, la preocupacién, - el pri-
mer instinto acude a eliminar esos estados penosos. Primer
axioma: una aclaracién cualquiera es mejor que ninguna.
Como en el fondo se trata tan s6lo de un querer-desembara-
zarse de representaciones opresivas, no se es precisamente
riguroso con los medios de conseguirlo: la primera repre-
sentacién con la que se aclara que lo desconocido es conoci-
do hace tanto bien que se la «tiene por verdadera». Prueba
del placer («de la fuerza») como criterio de verdad®!. - Asi,
pues, el instinto causal estd condicionado y es excitado por
el sentimiento de miedo. El «;por qué?» debe dar, si es posi-
ble, no tanto la causa por ella misma cuanto, mds bien, una
especie de causa - una causa tranquilizadora, liberadora, ali-
viadora. El que quede establecido como causa algo ya cono-
cido, vivido, inscrito en el recuerdo, es la primera conse-
cuencia de esa necesidad. Lo nuevo, lo no vivido, lo extrafio,
queda excluido como causa. - Se busca, por lo tanto, como
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causa no sélo una especie de aclaraciones, sino una especie
escogida y privilegiada de aclaraciones, aquellas con las que
de manera mas rdpida, mds frecuente, queda eliminado el
sentimiento de lo extrafio, nuevo, no vivido, - las aclaracio-
nes mds habituales. - Consecuencia: una especie de posicion
de causas prepondera cada vez mds, se concentra en un siste-
ma y sobresale por fin como dominante, es decir, sencilla-
mente excluyente de otras causas y aclaraciones. - El ban-
quero piensa enseguida en el «negocio», el cristiano, en el
«pecado», la muchacha, en suamor.

6

El dmbito entero de la moral y la religién cae bajo este concep-
to de las causas imaginarias. - «Aclaracién» de los senti-
mientos generales desagradables. Estin condicionados por
seres que nos son hostiles (espiritus malvados: el caso mas
famoso — el malentendido de las histéricas como brujas)™.
Estdn condicionados por acciones que no pueden ser dadas
por buenas (el sentimiento del «pecado», de la «pecamino-
sidad», imputado a un malestar fisiolégico - la gente en-
cuentra siempre razones de estar descontenta de si misma).
Est4n condicionados como castigos, como expiacién de algo
que no deberiamos haber hecho, que no deberiamos haber
sido (generalizado de forma impudente por Schopenhauer
en una tesis en la que la moral aparece como lo que es, como
una auténtica envenenadora y calumniadora de la vida:
«todo gran dolor, sea corporal, sea espiritual, enuncialo que
merecemos; pues no podria sobrevenirnos sinolo merecié-
semos». El mundo como voluntad y representacién, 2, 666)™.
Estdn condicionados como consecuencias de acciones irre-
flexivas, que han salido mal ( - los afectos, los sentidos,
puestos como causa, como «culpables»; malestares fisiol6gi-
cos interpretados, con ayuda de otros malestares, como «me-
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recidos»). - «Aclaracién» de los sentimientos generales
agradables. Estdn condicionados por la confianza en Dios,
Estdn condicionados por la consciencia de acciones buenas
(Ia denominada «buena conciencia», un estado fisiolégico
que a veces es tan semejante a una digestion feliz que se con-
funde con ella). Est4n condicionados por el resultado feliz de
empresas ( - falacia ingenua: el resultado feliz de una empre-
sa no le produce en modo alguno sentimientos generales
agradables a un hipocondriaco 0 a un Pascal). Estdn condi-
cionados por la fe, la caridad, la esperanza - las virtudes
cristianas™. - En verdad, todas estas presuntas aclaraciones
son estados derivados y, por asi decirlo, traducciones de sen-
timientos de placer o de displacer a un dialecto falso: se est4
en estado de esperar porque el sentimiento fisiolégico basi-
co vuelve a ser fuerte y rico; se confia en Dios porque el senti-
miento de plenitud y de fuerza le proporciona a uno calma. -
Lamoralylareligién caen en su integridad bajo la psicologia
del error: en cada caso particular son confundidos la causa y
el efecto; o la verdad es confundida con el efecto de lo creido
como verdadero; o un estado de consciencia es confundido
con la causalidad de ese estado.

7

Error de la voluntad libre®. - Hoy ya no tenemos compasién
alguna con el concepto de «voluntad libre»: sabemos dema-
siado bien lo que es - la mds desacreditada artimaria de te6-
logos que existe, destinada a hacer «responsable» a la huma-
nidad en el sentido de los teélogos, es decir, a hacerla
dependiente de ellos... Voy a exponer aqui tan sélo la psicolo-
gia de toda atribucién de responsabilidad. - En todo lugar
en que se anda a la busca de responsabilidad suele ser el ins-
tinto del querer-castigar-y-juzgar el que anda en su busca. Se
ha despojado de su inocencia al devenir® cuando este o
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aquel otro modo de ser es atribuido ala voluntad, alas inten-
ciones, alos actos de la responsabilidad: 1a doctrina de la vo-
luntad ha sido inventada esencialmente con la finalidad de
castigar, es decir, de querer-encontrar-culpables. Toda la vie-
ja psicologia, la psicologia de la voluntad, tiene su presu-
puesto en el hecho de que sus autores, los sacerdotes coloca-
dos en la cuspide de las viejas comunidades, querian
otorgarse el derecho de imponer castigos: - querian otorgar-
le a Dios ese derecho... A los seres humanos se los imaginé
«libres» para que pudieran ser juzgados, castigados, — para
que pudieran ser culpables: por consiguiente, se tuvo que
pensar que toda accién era querida y que el origen de toda
accidn estaba situado en la consciencia ( - con lo cual el mds
radical fraude in psychologicis [en cuestiones psicolégicas]
quedo convertido en principio de la psicologia misma...).
Hoy que hemos ingresado en el movimiento opuesto a aquél,
hoy que sobre todo nosotros los inmoralistas intentamos
con todas nuestras fuerzas expulsar de nuevo del mundo el
concepto de culpa y el concepto de castigo y depurar de ellos
la psicologia, la historia, la naturaleza, las instituciones y
sanciones sociales, no hay a nuestros ojos adversarios mds
radicales que los teélogos, los cuales, con el concepto de «or-
den moral del mundo»®, contintian infectando la inocencia
del devenir por medio del «castigo» y la «culpa». El cristia-
nismo es una metafisica del verdugo...

8

;Cudl puede ser nuestra tinica doctrina? - Que al ser huma-
no nadie le da sus propiedades, ni Dios, nila sociedad, ni sus
padres y antepasados, ni él mismo ( - el sinsentido de esta
nocién que aqui acabamos de rechazar ha sido ensefiado
como «libertad inteligible»*® por Kant, acaso ya también por
Platén). Nadie es responsable de existir, de estar hecho de
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este o de aquel modo, de encontrarse en estas circunstan-
cias, en este ambiente. La fatalidad de su ser no puede ser
desligada de la fatalidad de todo lo que fue y ser. El noesla
consecuencia de una intencién propia, de una voluntad, de
una finalidad, con él no se hace el ensayo de alcanzar un
«ideal de hombre» o un «ideal de felicidad» o un «ideal de
moralidad», - es absurdo querer echar a rodar su ser hacia
una finalidad cualquiera. Nosotros hemos inventado el con-
cepto «finalidad»: en la realidad falta la finalidad... Se es ne-
cesario, se es un fragmento de fatalidad, se forma parte del
todo, se es en el todo, - no hay nada que pueda juzgar, medir,
comparar, condenar nuestro ser, pues esto significaria juz-
gar, medir, comparar, condenar el todo... ;Pero no hay nada
fuera del todo! - Que no se haga ya responsable a nadie, que
no sea licito atribuir el modo de ser a una causa prima, que
el mundo no sea una unidad ni como sensorium ni como
«espiritu», sélo esto es la gran liberacién, - s6lo con esto que-
da restablecida otra vez la inocencia del devenir... El con-
cepto «Dios» ha sido hasta ahora la gran objecién contra la
existencia®... Nosotros negamos a Dios, negamos la respon-
sabilidad en Dios: s6lo asf redimimos al mundo. -



Los «<mejoradores» de la humanidad

Es conocida mi exigencia al filésofo de que se sittie mds alld
del bien y del mal®®, - de que tenga debajo de sila ilusién del
juicio moral. Esta exigencia se deriva de una intuicién que
yo he sido el primero en formular: la de que no existen hechos
morales. El juicio moral tiene en comtin con el juicio religio-
s0 esto, el creer en realidades que no lo son. La moral es tini-
camente una interpretacion (Ausdeutung) de ciertos fené-
menos, dicho de manera mds precisa, una interpretaciéon
equivocada (Missdeutung). El juicio moral, lo mismo que el
juicio religioso, corresponde a un nivel de ignorancia en el
que todavia falta el concepto de lo real, la distincién entre lo
real y lo imaginario: de tal manera que, en ese nivel, la pala-
bra «verdad» designa simplemente cosas que hoy nosotros
llamamos «imaginaciones». El juicio moral, en consecuen-
cia, no ha de ser tomado nunca a la letra: como tal, siempre
contiene tinicamente un sinsentido. Pero en cuanto semidti-
ca no deja de ser inestimable: revela, al menos para el enten-
dido, las realidades m4s valiosas de culturas e interioridades
que no sabian lo bastante para «entenderse» a si mismas. La

77
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moral es meramente un hablar por signos, meramente una
sintomatologia®: hay que saber ya de qué se trata para sacar
provecho deella.

2

Un primer ejemplo, y completamente provisional. En todo
tiempo se ha querido «mejorar» a los hombres: a esto sobre
todo es alo que se ha dado el nombre de moral. Pero bajo la
misma palabra se esconden las tendencias mds diferentes.
Tanto la doma de la bestia hombre como la cria®* de una de-
terminada especie de hombre han sido llamadas «mejora-
miento»: sélo estos termini zoolégicos expresan realidades,
- realidades, ciertamente, de las que el «<mejorador» tipico,
el sacerdote, nada sabe - nada quiere saber... Llamar a la
doma de un animal su «mejoramiento» es algo que a nues-
tros ofidos les suena casi como una broma. Quien sabe lo que
ocurre en las casas de fieras pone en duda que en ellas la bes-
tia sea «mejorada». Es debilitada, es hecha menos daiiina, es
convertida, mediante el afecto depresivo del miedo, median-
te el dolor, mediante las heridas, mediante el hambre, en una
bestia enfermiza. - Lo mismo ocurre con el hombre doma-
do que el sacerdote ha «mejorado». En la Alta Edad Media,
cuando de hecho la Iglesia era ante todo una casa de fieras,
se daba caza en todas partes a los mds bellos ejemplares de la
«bestia rubia»®’, - se «<mejoré», por ejemplo, a los aristocra-
ticos germanos. Pero ;qué aspecto ofrecia luego ese germa-
no «mejorado», llevado engafiosamente al monasterio? El de
una caricatura de hombre, el de un engendro: habia sido
convertido en un «pecador», estaba metido en la jaula, habia
sido encerrado entre conceptos todos ellos terribles... Alli
yacia ahora, enfermo, mustio, aborreciéndose a si mismo;
lleno de odio contra los impulsos que incitan a vivir, lleno de
sospechas contra todo lo que continuaba siendo fuerte y fe-
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liz. En suma, un «cristiano»... Dicho fisiolGgicamente: en la
lucha conlabestia el ponerla enferma puede ser el tinico me-
dio de debilitarla. Esto lo entendi6 la Iglesia: echd a perder al
hombre, lo debilitd, - pero pretendi6 haberlo «mejorado»...

3

Tomemos el otro caso de la llamada moral, el caso de la cria
de una determinada razay especie. El ejemplo més grandio-
so de esto nos lo ofrece la moral india, sancionada como reli-
gién en la «Ley de Manii»**. La tarea aqui planteada consiste
en criar a la vez nada menos que cuatro razas: una sacerdo-
tal, otra guerrera, una de comerciantes y agricultores, y fi-
nalmente una raza de sirvientes, los sudras. Es evidente que
aqui no nos encontramos ya entre domadores de animales:
una especie cien veces mds suave y racional de hombres es el
presupuesto para concebir siquiera el plan de tal cria. Vi-
niendo del aire cristiano, que es un aire de enfermos y de
cdrcel, uno respira aliviado al entrar en este mundo mds
sano, mds elevado, mds amplio. {Qué miserable es el «Nuevo
Testamento» comparado con Manu, qué mal huele! - Pero
también esta organizacién tenia necesidad de ser terrible, -
esta vez no en lucha con la bestia, sino con su concepto anti-
tético, con el hombre-no-de-cria, el hombre-mestizo, el
chandala. Y, de nuevo, para hacerlo inocuo, para hacerlo dé-
bil, esa organizacién no tenfa ningiin otro medio que poner-
lo enfermo, - eralalucha con el «gran nimero». Acaso nada
contradiga mds a nuestro sentimiento que estas medidas
preventivas de la moral india. El tercer edicto, por ejemplo
(Avadana-SastraI), el de «laslegumbres impuras», prescribe
que el inico alimento permitido a los chandalas sean los
ajos y las cebollas, en atencién a que la Escritura sagrada
prohibe darles grano o frutos que tengan granos, darles
agua o fuego. Ese mismo edicto establece que el agua que
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necesiten no la tomen ni de los rios ni de las fuentes ni de
los estanques, sino unicamente de los accesos alos charcosy
de los agujeros hechos por las pisadas de los animales. Asi-
mismo se les prohibe lavar sus ropas y lavarse a si mismos,
puesto que el agua que graciosamente se les concede sélo es
licito utilizarla para aplacar la sed. Finalmente, se prohibe a
las mujeres sudras asistir en el parto alas mujeres chandalas,
y asimismo se prohibe a estas tltimas asistirse entre si en ese
caso... - El éxito de tal policia sanitaria no tard6 en llegar:
epidemias mortiferas, enfermedades sexuales horribles, y, a
consecuencia de ello, de nuevo, «la ley del cuchillo», que
prescribe la castracidn para los niiios, la amputacién de los
labios menores de la vulva para las niiias. - Mant mismo
dice: «los chandalas son fruto de adulterio, incesto y crimen
( - ésta es la consecuencia necesaria del concepto de cria).
Como vestidos tendrdn sélo los andrajos de los caddveres,
como vajilla, cacharros rotos, como adorno, hierro viejo,
como culto, sélo los espiritus malignos; vagardn sin descan-
so de un lado para otro. Les estd prohibido escribir de iz-
quierda a derecha y servirse de la mano derecha para escri-
bir: el empleo de la mano derecha y de la escritura de
izquierda a derecha estd reservado a los virtuosos, a la gente
de raza». -

4

Estas disposiciones son bastante instructivas: en ellas tene-
mos, por un lado, la humanidad aria, totalmente pura, total-
mente originaria, - aprendemos que el concepto «sangre
pura» es la antitesis de un concepto banal. Por otra parte, se
hace claro cudl es el pueblo en el que el odio, el odio de los
chandalas contra esa <humanidad», se ha perpetuado, dén-
de se ha convertido en religién, dénde se ha convertido en
genio... Desde este punto de vista los Evangelios son un do-
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cumento de primer rango; y mds lo es el libro de Henoch. -
El cristianismo, brotado de la raiz judia y s6lo comprensible
como planta propia de ese terreno, representa el movimiento
opuesto a toda moral de la cria, de la raza, del privilegio: - es
lareligidn antiaria par excellence: el cristianismo, transvalo-
racién de todos los valores arios, victoria de los valores
chandalas, el evangelio predicado a los pobres, a los inferio-
res, rebelién completa de todos los pisoteados, miserables,
malogrados, fracasados, contra la «raza», - venganza in-
mortal de los chandalas como religién del amor...

Lamoral dela cria yla moral de la doma son completamente
dignas una de otra en los medios de imponerse: nos es licito
sentar como tesis suprema que, para hacer moral, es preciso
tener la voluntad incondicional de lo contrario. Este es el
gran problema, el inquietante problema detrds del cual yo he
andado durante mds largo tiempo: la psicologia de los mejo-
radores de la humanidad. Un hecho pequeriio y, en el fondo,
modesto, el de la llamada pia fraus®> [mentira piadosa], me
proporciond el primer acceso a este problema: la pia fraus,
patrimonio hereditario de todos los filésofos y sacerdotes
que han «mejorado» la humanidad. Ni Manu, ni Platén, ni
Confucio, nilos maestros judios y cristianos han dudado ja-
mds de su derecho ala mentira®. No han dudado de otros de-
rechos completamente distintos... Expresandolo en una for-
mula, serfa licito decir: todos los medios con que se ha
pretendido hasta ahora hacer moral a la humanidad han
sido radicalmente inmorales. -



