
Lee atentamente el siguiente fragmento de texto de la República, de Platón, y 
responde a las siguientes preguntas. 
Óyeme hablar sobre aquello que afirmé que lo haría en primer lugar: cómo es la justicia 
y de dónde se ha originado. Se dice, en efecto, que es por naturaleza bueno el cometer 
injusticias, malo el padecerlas, y que lo malo del padecer injusticias supera en mucho a 
lo bueno del cometerlas. De este modo, cuando los hombres cometen y padecen 
injusticias entre sí y experimentan ambas situaciones, aquellos que no pueden evitar 
una y elegir la otra juzgan ventajoso concertar acuerdos entre unos hombres y otros para 
no cometer injusticias ni sufrirlas, y a partir de allí se comienzan a implantar leyes y 
convenciones mutuas, y a lo prescrito por la ley se lo llama 'legítimo' y 'justo'. Y este, 
dicen, es el origen y la esencia de la justicia, que es algo intermedio entre lo mejor —que 
sería cometer injusticias impunemente— y lo peor — no poder desquitarse cuando se 
padece injusticia—; por ello lo justo, que está en el medio de ambas situaciones, es 
deseado no como un bien, sino estimado por los que carecen de fuerza para cometer 
injusticias; pues el que puede hacerlas y es verdaderamente hombre jamás concertaría 
acuerdos para no cometer injusticias ni padecerlas, salvo que estuviera loco. Tal es, por 
consiguiente, la naturaleza de la justicia, Sócrates, y las situaciones a partir de las 
cuales se ha originado, según se cuenta. 

Veamos ahora el segundo punto: los que cultivan la justicia no la cultivan 
voluntariamente sino por impotencia de cometer injusticias. Esto lo percibiremos mejor 
si nos imaginamos las cosas del siguiente modo: demos tanto al justo como al injusto el 
poder de hacer lo que cada uno de ellos quiere, y a continuación sigámoslos para 
observar adónde conduce a cada uno el deseo. Entonces sorprenderemos al justo 
tomando el mismo camino que el injusto, movido por la codicia, lo que toda criatura 
persigue por naturaleza como un bien, pero que por convención es violentamente 
desplazado hacia el respeto a la igualdad. 

Pregunta 1. Elabora una síntesis de las ideas principales y la estructura argumental 
del texto. 

Pregunta 2. Elabora una comparación crítica del fragmento del texto de Platón con 
una propuesta filosófica moral y política de la modernidad.  



Lee atentamente el siguiente fragmento de texto de la República, de Platón, y 
responde a las siguientes preguntas. 
Giges era un pastor que servía al entonces rey de Lidia. Un día sobrevino una gran 
tormenta y un terremoto que rasgó la tierra y produjo un abismo en el lugar en que Giges 
llevaba el ganado a pastorear. Asombrado al ver esto, descendió al abismo y halló, entre 
otras maravillas que narran los mitos, un caballo de bronce, hueco y con ventanillas, a 
través de las cuales divisó adentro un cadáver de tamaño más grande que el de un 
hombre, según parecía, y que no tenía nada excepto un anillo de oro en la mano. Giges 
le quitó el anillo y salió del abismo: ahora bien, los pastores hacían su reunión habitual 
para dar al rey el informe mensual concerniente a la hacienda cuando llegó Giges 
llevando el anillo. Tras sentarse entre los demás, casualmente volvió el engaste del 
anillo hacia el interior de su mano. Al suceder esto se tornó invisible para los que estaban 
sentados allí, quienes se pusieron a hablar de él como si se hubiera ido. Giges se 
asombró, y luego, examinando el anillo, dio vuelta el engaste hacia afuera y tornó a 
hacerse visible. Al advertirlo, experimentó con el anillo para ver si tenía tal propiedad, y 
comprobó que así era: cuando giraba el engaste hacia adentro, su dueño se hacía 
invisible, y, cuando lo giraba hacia a fuera, se hacía visible. En cuanto se hubo 
cercionado de ello, maquinó el modo de formar parte de los que fueron a la residencia 
del rey como informantes; y una vez allí sedujo a la reina, y con ayuda de ella mató al rey 
y se apoderó del gobierno. Por consiguiente, si existiesen dos anillos de esa índole y se 
otorgara uno a un hombre justo y otro a uno injusto, según la opinión común no habría 
nadie tan íntegro que perseverara firmemente en la justicia y soportara el abstenerse de 
los bienes ajenos, sin tocarlos, cuando podría tanto apoderarse impunemente de lo que 
quisiera del mercado, como al entrar en las casas, acostarse con la mujer que prefiriera, 
y tanto matar a unos como librar de las cadenas a otros, según su voluntad, y hacer todo 
como sifuera igual a un dios entre los hombres. En esto el hombre justo no haría nada 
diferente del injusto, sino que ambos marcharían por el mismo camino. E incluso se diría 
que esto es una importante prueba de que nadie es justo voluntariamente, sino forzado, 
por no considerarse a la justicia como un bien individual, ya que allí donde cada uno se 
cree capaz de cometer injusticias, las comete. 

Pregunta 1. Elabora una síntesis de las ideas principales y la estructura argumental 
del texto. 

Pregunta 2. Elabora una comparación crítica del fragmento del texto de Platón con 
una propuesta filosófica moral y política de la modernidad. 

  



Lee atentamente el siguiente fragmento de texto de la República, de Platón, y 
responde a las siguientes preguntas. 
En cuanto al juicio sobre el modo de vida de los dos hombres que hemos descrito, 
pondremos aparte al más justo del más injusto; de ese modo podremos juzgar 
correctamente. ¿Qué clase de separación efectuaremos? La siguiente: no quitaremos 
al injusto nada de la injusticia, ni al justo nada de la justicia, sino que supondremos a 
uno y otro perfectos en lo que hace al comportamiento que les es propio. En primer 
lugar, el hombre injusto ha de actuar como los artesanos expertos. El mejor piloto o el 
mejor médico, por ejemplo, discriminan lo que es imposible de lo que es posible, en sus 
respectivas artes, para intentar la empresa en el último caso, abandonarla en el primero. 
Incluso si en algún sentido dan un paso en falso, son capaces de enmendarlo. De este 
modo, el hombre injusto intentará cometer delitos correctamente, esto es, sin ser 
descubierto, si quiere ser efectivamente injusto: en poco es tenido quien es sorprendido 
en el acto de delinquir. ya que la más alta injusticia consiste en parecer justo sin serlo. 
Que se confiera al que es perfectamen te injusto la perfecta injusticia, sin quitarle nada, 
pero a la vez que se conceda al que comete las mayores injusticias la mejor reputación 
que, en cuanto a justicia, se le pueda procurar, y si da un paso en falso, que lo pueda 
enmendar y ser capaz de hablar de modo que convenza de su inocencia si es denunciado 
en alguno de sus delitos; o bien hacer violencia cuantas veces sea necesaria la violencia, 
por medio de su fuerza y su coraje, o por medio de sus amigos y de la fortuna que se haya 
procurado. Una vez supuesto semejante hombre, coloquemos en teoría junto a él al 
hombre justo, simple y noble, que no quiere, al decir de Esquilo, parecer bueno sino 
serlo. Por consiguiente, hay que quitarle la apariencia de justo; pues si parece que es 
justo, su apariencia le reportará honores y recompensas, y luego no quedará en claro si 
es justo con miras a lo justo o con miras a las recompensas y honores. Despojémoslo de 
todo, pues, excepto de la justicia, y concibámoslo en la condición opuesta a la del 
anterior: que, sin cometer injusticia, posea la mayor reputación de injusticia, a fin de 
que, tras haber sido puesta a prueba su consagración a la justicia en no haberse 
ablandado por causa de la mala reputación y de todo lo que de esta se deriva, 
permanezca inalterable hasta la muerte, pareciendo toda la vida injusto aun siendo 
justo. De esta suerte, llegados ambos al punto extremo, de la justicia uno, de la injusticia 
el otro, se podrá juzgar cuál de ellos es el más feliz. 

Pregunta 1. Elabora una síntesis de las ideas principales y la estructura argumental 
del texto. 

Pregunta 2. Elabora una comparación crítica del fragmento del texto de Platón con 
la propuesta filosófica de Immanuel Kant. 

  



Lee atentamente el siguiente fragmento de texto de la República, de Platón, y 
responde a las siguientes preguntas. 
Los padres dicen y exhortan a sus hijos cuán necesario es ser justo —y cuantos velan 
por alguien—  aunque no es por sí misma por lo que alaban la justicia, sino por la buena 
reputación que de ella se deriva, con el fin de que, al parecer que se es justo, se obtengan 
cargos, casamientos convenientes y todo lo que Glaucón acaba de describir, cosas que 
corresponden al justo por su buena reputación. Y en cuestión de fama, van más lejos en 
sus argumentaciones. Afirman, en efecto, que , al gozar de buena reputación ante los 
dioses, cuentan con los abundantes bienes que, según dicen, los dioses confieren a los 
que los reverencian. Así el noble Hesíodo habla como Homero, Hesíodo afirma que los 
dioses hacen, para los justos, que los robles porten bellotas en sus copas y abejas en el 
medio y las ovejas estén cargadas de lana y muchos otros bien es q ue se añ aden a 
éstos. Y en forma similar se expresa Homero: tal como la gloria de un rey irreprochable 
y temeroso de los dioses, que mantiene recta justicia, la negra tierra le aporta trigo y 
cebada, mientras los árboles se cargan de frutos, el ganado pare sin cesar y el mar 
provee de peces. Museo y su hijo, por su parte, conceden a los justos, de parte de los 
dioses, bienes más resplandecientes que los de Homero y Hesíodo. Según lo que se 
narra, en efecto, los llevan al Hades, coronadas sus cabezas, les preparan un banquete 
de santos y les hacen pasar todo del tiempo embriagados, con el pensamiento de que la 
retribución más bella de la virtud es una borrachera eterna. Y otros prolongan más aún 
que ellos las recompensas con que los dioses retribuyen: dicen que , tras el varón pío y 
fiel a sus juramentos, quedan hijos de sus hijos y, de allí en adelante , toda una estirpe. 
Estas y otras cosas análogas refieren en favor de la justicia. En cuanto a los sacrílegos e 
injustos, en cambio, los sumergen en el fango en el Hades y los obligan a llevar agua en 
una criba, haciéndolos portadores de mala reputación mientras viven y de todos los 
castigos que Glaucón describió respecto de los justos que han adquirido fama de 
injustos; y estos castigos —y no otros— tienen en cuenta al hablar acerca de los injustos. 
Tal es el elogio y tal la censura de la justicia y de la injusticia. 

Pregunta 1. Elabora una síntesis de las ideas principales y la estructura argumental 
del texto. 

Pregunta 2. Elabora una comparación crítica del fragmento del texto de Platón con 
la propuesta filosófica de Immanuel Kant. 

  



Lee atentamente el siguiente fragmento de texto de la República, de Platón, y 
responde a las siguientes preguntas. 
Ahora bien, si los dioses no existen o no se mezclan en los hechos humanos, ¿por qué 
preocuparse en ocultarnos de ellos? Si existen y se preocupan por nosotros, no 
sabemos de ellos ni hemos oído nada que proceda de alguna otra parte que de las 
leyendas y de los poetas que han hecho su genealogía: los mismos poetas que dicen que 
los dioses son de tal índole que se les puede hacer mudar de opinión convenciéndolos 
«por medio de sacrificios y tiernas plegarlas» y ofrendas. Hay que creer a los poetas en 
ambos puntos o en ninguno de ellos. Si hemos de creerles, debemos obrar injustamente 
y hacer sacrificios por los crímenes cometidos. Ciertamente, si somos justos no 
sufriremos castigos de los dioses, pero rechazaremos las ganancias de la injusticia. Si 
somos injustos, en cambio, obtendremos esas ganancias y, cuando cometamos 
transgresiones o faltas. implorando persuadiremos a los dioses para evitar ser 
castigados. Se nos dirá : «Pero en el Hades expiaremos la culpa de los delitos que hemos 
cometido en esta vida y, si no nosotros, al menos los hijos de nuestros hijos.» «Sin 
embargo, mi amigo», responderá haciendo sus cálculos, «es mucho lo que pueden las 
'iniciaciones' y los dioses absolutorios, según afirman los Estados más importantes y los 
hijos de dioses, convertidos en poetas y en intérpretes de los dichos divinos, quienes 
han revelado que estas cosas son así». 

En tal caso, ¿qué razón no s llevarla aún a preferir la justicia antes que la máxima 
injusticia, si podemos practicar esta con un disfraz de respetabilidad y obrar a nuestro 
gusto tanto en lo concerniente a los dioses como a los hombres, tal como lo afirma no 
solo la multitud sino también la élite? Pues bien, Sócra tes, una vez dichas estas cosas, 
¿por qué artificio estaría dis puesto a venerar a la justicia algui en que contara con algún 
poder mental o físico, o con riquezas o noble linaje, en lugar de echarse a reír a l oír que 
se la elogia? 

Pregunta 1. Elabora una síntesis de las ideas principales y la estructura argumental 
del texto. 

Pregunta 2. Elabora una comparación crítica del fragmento del texto de Platón con 
la propuesta filosófica de Karl Marx o de Friedrich Nietzsche. 

  



 

 


